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UN PRÓLOGO Y ALGO MÁS 


El texto que a continuación se publica está constituido 
por los apuntes escritos por el autor para el curso de ocho 
horas de duración que, para profesores, dictó en el Centro 
de Estudios Filosóficos de la Academia Nacional de Ciencias 
de Buenos Aires, en Noviembre de 1992. El curso se realizó 
gracias al esforzado trabajo del Prof. Roberto Walton, y por 
supuesto, a la presencia del grupo de oyentes, que constituía 
la más completa representación de la fenomenología ar- 
gentina. A todos ellos, en especial, obviamente, al Prof. 
Roberto Walton, quiero expresar mi más sincero agrade- 
cimiento. El enorme interés con el que el grupo de más de 
veinte profesores siguió mi curso no dejaba de estimularme. 
A veces llegué a pensar que en realidad me oían con tanto 
interés más que por lo que yo decía, porque, por las razones 
que fueran, habíamos sintonizado amistosamente. También 
creo, por otro lado, que en el curso se consigue exponer 
algunos adelantos respecto a un tema espinoso, que se suele 
presentar con no poca confusión en los ensayos de 
fenomenología, y de todas maneras, sin percibir la multi- 
plicidad de facetas que tiene. 

Inicialmente el curso había sido proyectado para veinte 
horas; por eso el programa que envié tiene un desarrollo un 
poco diferente. Al tener que ajustarlo a las ocho horas, tuve 
que comprimir algunas partes, insistiendo en todo caso en 
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los puntos decisivos, de manera que quedaran precisadas, 
en la medida en que el tiempo lo permitía, las diversas líneas 
de investigación de la relación entre la antropología y la 
fenomenología. Puesto que en la introducción planteo la 
problemática general, quiero señalar aquí algunos aspectos 
que pudieran pasar desapercibidos y que subyacen al texto. 

La semana siguiente al curso pronuncié una conferencia 
en la Facultad de Filosofía de la Universidad de Buenos 
Aires, en la que expuse básicamente el contenido del Excurso 
que Husserl hizo en las Lecciones de ética de 1920 y al que 
he dedicado también un epígrafe en mi trabajo sobre esas 
lecciones, publicado en Isegoría. Pues bien, lo que subyace 
al planteo de Husserl en ese Excurso , y que, como muy bien 
me anotó el Prof. Roberto Walton, repite en gran medida la 
problemática general del tomo segundo de Ideas, es un tema 
muy importante para algunos aspectos decisivos de este 
curso, y que no aparece más que de pasada en el mismo, por 
lo que creo que puede ser conveniente aludir a él en este 
momento. 

Uno de los temas básicos del curso, como en general de 
mi actividad como antropólogo, consiste en tratar de perfilar 
los diversos niveles del saber del hombre. Sólo desde esa 
perspectiva podemos abordar las relaciones entre fenome- 
nología y antropología, puesto que en ambos términos pue- 
den ser tomados en múltiples sentidos. Acabo de dar re- 
cientemente un curso de antropología filosófica en la Uni- 
versidad de Zaragoza y al impartirlo he visto con más nitidez 
el alcance y la necesidad de señalar los diversos niveles del 
saber. Ese es el requisito para poder establecer la compa- 
ración entre antropología y fenomenología, así como para 
poder hablar correctamente de una filosofía del hombre. 

Pues bien, ese tema atraviesa también la obra de 
Husserl, desde el principio, con la refutación del 
historicismo ya en el artículo de Logos, que no es sino una 
aplicación de la refutación del psicologismo, hasta el final 
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con “El origen de la geometría” y, como podemos saber 
también, con la carta a Lévy-Bruhl. En esta presentación 
quiero subrayar esa problemática, que quizás pase un poco 
desapercibida al lector del texto del curso, y que me parece 
básica, fundamentalmente porque detrás de ella se esconde 
la posibilidad misma de la antropología filosófica. 

La relación entre la antropología y la fenomenología 
exige un presentación de los diversos modos en que de facto 
se emplean los términos. Pero el hecho de que se empleen 
de un modo u otro apenas tiene importancia si no hay una 
legitimidad para ese uso. Lo que realmente interesa son las 
diversas posibilidades esenciales en que se despliega tanto 
el saber antropológico como el saber fenomenológico. El 
capítulo primero está dedicado a ello. Pero en cuanto a las 
diversas posibilidades del saber antropológico se echa de 
menos algún punto importante que es decisivo para la 
epistemología de las ciencias humanas, y en definitiva para 
el tema de este curso. 

En el Excurso de las Lecciones de ética distingue Husserl 
dos pares de ciencias. Por un lado, aquellas que por su objeto 
no son normativas y las normativas también por su objeto, 
y por otro, las ciencias naturales y las ciencias humanas (o 
del espíritu), las Geisteswissenschaften ; ambas distinciones 
se cruzan , de manera que tenemos ciencias naturales no 
normativas, ciencias humanas no normativas y ciencias 
humanas normativas. En el curso tomé esta distinción como 
punto de partida para exponer los diversos sentidos de la 
antropología en sus tres niveles, como saber ordinario sobre 
el ser humano, como saber científico y como saber filosófico 
. Teniendo en cuenta que en el saber ordinario no se da una 
elaboración sistemática y rigurosa de la perspectiva adop- 
tada sino que en él se hallan imbricadas las tres orienta- 
ciones, la diferencia entre esos niveles es realmente eficaz 
en el saber científico sobre el hombre, o en la antropología 
científica, que es donde tenemos que centrarnos. 
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Sobre el hombre puede haber, de entrada tres tipos de 
saber, el natural, el humano-social y el evaluativo/nor- 
mativo. Dejemos, de momento, éste último, y centrémonos 
en los otros, que es donde se debate el punto de partida de 
cuestiones de largo alcance, tan de largo alcance que en gran 
medida en ellas se condensan gran parte de nuestra tra- 
dición filosófica, el tema de las dos culturas, tan antiguo 
como las diversas concepciones de Platón e Isócrates sobre 
la educación. En principio tenemos pues una antropología 
natural y una antropología humana, una antropología como 
ciencia natural y una antropología como ciencia humana, lo 
que responde globalmente a los dos usos más frecuentes del 
término “antropología', usos que parecen presentarse como 
apropiados. Una pregunta fundamental es hasta dónde 
alcanza esa legitimidad ¿Es ésta, además, una cuestión 
relevante o irrelevante? 

No es difícil darse cuenta de la importancia de ese 
aspecto para abordar la cuestión de la relación entre la 
antropología y la fenomenología, porque no es lo mismo 
referir la fenomenología a la antropología como ciencia 
natural que a la antropología como ciencia humana, como 
“el conjunto de las Geisteswissenschaften . En general cuando 
se ha planteado, se ha pensado en la antropología como 
ciencia natural, no como el conjunto de las 
Geisteswissenschaften . 

El tema es también decisivo para avanzar en el estudio 
de la relación de dependencia de una ciencia y una filosofía 
del hombre; para la posibilidad de definir —en el sentido de 
acotar, determinar, dibujar los límites y fronteras de unos 
respecto a otros— la antropología científica y la antropología 
filosófica. No es lo mismo, para ello, tomar sólo como única 
antropología la antropología científica natural. En general, 
uno de los defectos de la antropología filosófica, defectos que 
la hacían fácil para el filósofo pero a la vez abstracta y 
bastante inútil, era que la ciencia del hombre frente a la que 
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se definía la filosofía del hombre era la ciencia natural del 
hombre, la antropología física o biológica. Al antropólogo 
filósofo no le resultaba difícil iniciar, sobre el hombre, una 
reflexión que se llamaba filosófica y que descubría aspectos 
que no eran tratados por la ciencia natural del hombre. Pero 
olvidaba que esos mismos aspectos que él se esforzaba por 
describir en su filosofía eran en gran medida los que el 
científico social trataba en su antropología cultural o social, 
o en la lingúística o en la historia. De manera que desde esa 
perspectiva la antropología filosófica no dejaba de parecer 
inútil, al no verse ni su necesidad ni su lugar. Por eso la 
distinción de la ciencia natural del hombre —la antropología 
física o biológica—., y la ciencia humano-social o antropología 
cultural o social, es tan importante. 

El problema no se centra, por tanto, en la necesidad de 
mostrar la diferencia fáctica de dos modelos de ciencia, de 
tradiciones, de saberes distintos sobre el ser humano, sino 
en la legitimidad de esas prácticas, en la necesidad del 
hecho, en saber si ese hecho que tenemos a la vista no es 
casual sino necesario, en otros términos, si no es un axioma 
fundamental de la epistemología del saber del hombre que 
la ciencia natural no agota el saber científico sobre el 
hombre. 

Pues bien, este punto que parece no carecer de signi- 
ficación para una epistemología de las ciencias humanas, 
pues de entrada está postulado por el nivel científico de las 
ciencias humanas y sociales, indicando que se desenvuelven 
en un nivel distinto que el de las ciencias naturales, es un 
punto nuclear de la obra de Husserl, que recorre absolu- 
tamente toda su obra, desde los primeros seminarios sobre 
el lugar y la función de la historia, en torno a 1905, hasta 
La crisis de las ciencias europeas.. Un momento privilegiado 
de esa reflexión husserliana y que para nosotros es fun- 
damental es la elaboración que en Ideen 1I se hace de los 
importantes conceptos de actitud naturalista y actitud 
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personalista como las dos actitudes que están a la base de 
los dos saberes del hombre. Porque el hombre puede ser visto 
como naturaleza y entonces tenemos una antropología na- 
tural (zoología), o como persona, y entonces tenemos la 
verdadera ciencia del espíritu, las verdaderas ciencias 
humanas. Poner al hombre como persona es ponerlo como 
Geist . Por tanto Natur und Geist, estos tópicos, que son los 
que están a la base de lo que estamos discutiendo, cons- 
tituyen un par decisivo en Husserl y uno de los más perma- 
nentes a lo largo de su obra. De hecho si nos fijamos deteni- 
damente en los desarrollos que sobre el tema aparecen en 
Ideen II, ahí veremos prácticamente todos los puntos más 
importantes de La crisis de las ciencias europeas. 

Tenemos pues de entrada dos actitudes que fundan dos 
tipos de saber científico y, en consecuencia, a ellos debe- 
remos referir tanto la filosofía del hombre como la 
fenomenología. En relación a ella, una primera tarea será 
la aclaración de las regularidades esenciales que están 
implicadas en las categorías con las que opera cada una de 
las actitudes, las categorías, por ejemplo, naturaleza, vida 
animal, vida humana natural, en relación a la antropología 
biológica; persona, cultura, sociedad y sus diversos ámbitos 
y modalidades, en relación a la antropología como ciencia 
humana, lo que nos llevaría, obviamente a una filosofía de 
la cultura. 

En este caso en concreto, un punto sumamente actual 
es en qué medida una filosofía de la cultura tiene que 
mostrar la trascendencia de la cultura humana más allá de 
una eventual “cultura' animal, intentando, por ejemplo, 
responder a la pregunta de si se puede hacer una filosofía 
de la cultura desde una perspectiva natural, es decir, en lo 
que Husserl llama actitud naturalista, o si por el contrario, 
la filosofía de la cultura no debe mostrar ante todo, por un 
lado, los límites de la actitud naturalista para captar el 
sentido de la cultura humana y, por tanto, la necesidad de 
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que la filosofía de la cultura humana se base en otra actitud, 
por ejemplo, la que Husserl llama personalista. 

Pero aún nos queda por mencionar un tercer tema, 
aunque con él roce algún aspecto ya tratado en el texto del 
curso, si bien aquí nos podemos encontrar con el meollo de 
la cuestión y que creo que es fundamental para Husserl. La 
filosofía del hombre que acabo de mencionar, aclarando las 
implicaciones de las categorías operantes en cada uno de los 
saberes, sin ocultar su importancia, no parece que sea de 
excesivo alcance, pues lo sustancial del saber estaría en las 
ciencias del hombre, bien en la ciencia natural bien en la 
humanosocial. Por eso cabe la pregunta de si no agotan éstas 
todo saber sustantivo sobre el hombre, quedando para la 
antropología filosófica no más que una misión de carácter 
terminológico, en definitiva auxiliar del saber verdadera- 
mente científico. 

Pues bien, uno de los temas básicos de la fenomenología 
de Husserl y que está en la intención de la fenomenología 
ya desde el principio, con la refutación del psicologismo, 
luego con la refutación del historicismo, después como la 
demostración de la necesidad de la fenomenología tras- 
cendental para la psicología y en no menor medida para la 
historia, es la de que la ciencia del hombre no tiene la última 
palabra, es decir que es necesaria la filosofía del hombre . 
Ahora bien, si tomamos como punto de referencia la tota- 
lidad del saber científico del hombre, es decir, tanto la 
ciencia natural del hombre como la totalidad de las ciencias 
humanas y sociales sobre el hombre, la filosofía del hombre 
ya no es un mero análisis de las categorías o conceptos 
ontológicos que operan en cada una de las ciencias, sino 
verdadero análisis de la génesis de esos conceptos, es decir, 
de las condiciones trascendentales de esas ciencias, verda- 
dero análisis de los aprioris que están detrás de la ciencia, 
por tanto análisis de la estructura trascendental. La verda- 
dera filosofía, entonces, de las ciencias humanas es en ese 
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caso la fenomenología trascendental. Posiblemente éste es 
el límite con el que se encuentran los desarrollos de Ideen 
1, ya que sus análisis parecen situarse más bien en el 
primer tipo de filosofía de las ciencias humanas, aunque 
también es cierto que no resulta difícil reconvertir esos 
análisis en una aportación mucho más sustantiva que la 
meramente auxiliar, propia de una ontología regional. 
Pero puesto que el núcleo de nuestro tema está en la 
distinción husserliana de la actitud naturalista y la actitud 
personalista, que estarían a la base de las dos ciencias del 
hombre, quiero hacer alguna anotación al respecto, no para 
agotar el tema sino para hacer ver el grado de perspicacia 
de esos análisis husserlianos y el lugar que en el tema que 
es objeto de nuestro trabajo tiene esa distinción, a la que no 
se le da excesiva importancia,cuando, como hemos visto, 
marca la obra de Husserl, desde el principio hasta el fin. 
Empecemos salvaguardando esa distinción de un mal- 
entendido, de una interpretación retrospectiva desde La 
crisis. Y aunque naturalmente están muy relacionadas, por 
un lado, la actitud objetivista de La crisis y la actitud 
naturalista de Ideen II y, por otro, la actitud reclamada en 
la necesidad de volver al Lebenswelt y la actitud personalista 
de Ideen 11 , no tienen el mismo sentido ni ocupan el mismo 
lugar. Ambas pertenecen a contextos ligeramente diferen- 
tes; por eso no se deben interpretar las Ideen 11 desde La 
crisis. Es cierto que el hecho de que Husserl hable de actitud 
naturalista (naturalistische Einstellung) indica cierta per- 
versión de la actitud natural ordinaria , en la dirección de 
aquella actitud objetivista denunciada en La crisis como 
propia de la Modernidad. No son, sin embargo, lo mismo. Si 
ésta es un producto histórico que determina nuestro mundo, 
la actitud naturalista de las Ideas IT es una actitud legítima 
y además necesaria para encarar al ser humano, para 
conocer al ser humano. Como veremos, la actitud naturalista 
puede resultar ilegítima, pero eso sólo es cuando se quiere 
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ver la totalidad de la vida humana desde ella, lo que 
ciertamente pasaría en la actitud objetivista moderna; pero 
no es ilegítima si se la mantiene en los límites que la 
experiencia marca y exige. Veamos en qué consisten estas 
dos actitudes. 

El texto husserliano de Ideen II , que avanza en medio 
de constantes repeticiones, en las que retoma lo que ha 
expuesto para añadir alguna nueva consideración, podría 
ser resumido en tres apartados. En primer lugar hay una 
descripción de cada una de las actitudes en cuestión, ex- 
poniendo sus respectivos rasgos fundamentalmente en el 
modo del contraste entre ellas. En ese modo de exposición, 
en el que parecen predominar los rasgos negativos, lo que 
cada una no es, aparecen también rasgos de definición 
positiva. En segundo lugar, viene un análisis de la relación 
entre ambas, que adelanta tesis muy importantes de La 
crisis . En tercer lugar Husserl expone, ya como parte 
fundamental de su aportación a la caracterización 
ontológica y por tanto a la epistemología de las ciencias 
humanas, el tipo de relación que domina en los mundos 
enfocados en cada una de esas actitudes. 

Parte Husserl para todos sus análisis de una “deter- 
minación más precisa del concepto de realidad”, como se 
titula el decisivo $ 33, y que quiere ajustar la idea de 
realidad a los desarrollos anteriores sobre las “diferencias 
de la naturaleza material y de lo anímico”. Pues bien, tanto 
la naturaleza como lo anímico son reales en el sentido en 
que ha definido la realidad: “unidad de propiedades perma- 
nentes en relación a las circunstancias que corresponda” (p. 
136). Pero en un caso y otro hay que diferenciar tanto las 
propiedades como las circunstancias, Precisamente en la 
determinación de esa peculiaridad “se manifiesta algo digno 
de ser anotado (merkwiirdige), que una cosa material está 
condicionada sólo desde fuera y que no lo está por su pasado 
interno, es decir, no guarda en su interioridad su pasado 
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para que pueda influir como su circunstancia; una cosa 
natural es idéntica consigo misma. El agua es agua; y lo que 
pueda hacer que sea de diverso tipo, es que tiene otras 
sustancias añadidas. Eso significa que las realidades na- 
turales son, dice Husserl resaltando las palabras “realidades 
ahistóricas” (p. 137). Explica Husserl en unas pinceladas 
magistrales qué significa eso: “a la esencia de la realidad 
material pertenece la posibilidad de identidad material 
durante el cambio de alteraciones, de manera que no tiene 
lugar ningún aumento ni disminución de materialidad”, es 
decir, por ejemplo, el agua contaminada es igualmente agua, 
como la no contaminada, en cuanto a ser agua. Segundo, 
como posibilidad teórica al menos, “en procesos cíclicos 
vuelve a las circunstancias externas idénticamente las 
mismas bajo las cuales ya ha estado, por más improbable 
que eso sea en su caso”. En ese caso, y ésta es la caracte- 
rística fundamental de la realidad ahistórica, “en tal vuelta 
cíclica debería tener idénticamente el mismo estado gene- 
ral”, es decir, bajo las mismas circunstancias una cosa 
ahistórica tiene el mismo estado, tiene el mismo tipo de 
reacción, porque ella es lo que es y nada más. 

No ocurre así con lo anímico, pues “a la esencia de la 
realidad anímica pertenece el no poder volver, por principio, 
al mismo estado general: las realidades anímicas tienen 
justamente una historia . Dos ciclos de circunstancias ex- 
ternas con los mismos límites laneinander grenzende , es 
decir, idénticos] actuarían sobre la misma alma del mismo 
modo , pero en alma misma no podrían los trascursos 
anímicos de los estados ser los mismos, porque el estado 
anterior determina funcion”Imente al posterior”, es decir, el 
efecto y estado general correspondiente a un conjunto de 
circunstancias externas no viene determinado sólo por ese 
conjunto sino también por el estado interno que es diferente 
en cada momento y además de modo irreversible. Si el agua 
es agua y no otra cosa, un ser histórico es en cada momento 
otro y esa alteración está siempre presente. 
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Después de estas importantísimas apreciaciones 
ontológicas, distingue Husserl, desde un punto de vista 
formal, tres tipos de realidades, uno: las naturales, otro: las 
sobrenaturales, que es para nosotros una “posibilidad vacía” 
y un tercero, “las realidades mixtas, que como el alma tienen 
un lado natural y un lado idiopsíquico”. Las primeras 
mantienen “una constitución estable de propiedades 
determinables según su en sí de un modo lógico-matemáti- 
co”; en las otras, las mixtas, encontramos propiedades de un 
estilo totalmente diferente, “unidades que están concebidas 
según su esencia en un trasformación y desarrollo conti- 
nuamente fluyente y que, por principio, no permiten una 
matematización”. 

Pues bien, en estos supuestos se enraizan los análisis 
husserlianos de las dos actitudes básicas en la consideración 
del ser humano, porque podemos ver al ser humano o sólo 
desde la naturaleza en la medida en que es precisamente 
un realidad mixta, o tomamos en consideración aquello que 
no tiene características de naturaleza en el sentido descrito. 
Pero antes avanza Husserl unas notas que tienen mucha 
importancia para el discurso husserliano, no sólo de esos 
años, sino también para el discurso posterior. Es cierto que 
el ser humano es un ser histórico pero por su cuerpo tiene 
también su naturaleza, una naturaleza cuyas característi- 
cas son precisamente las propias de la naturaleza, conjuntos 
de dependencias causales. En ese contexto el alma es tam- 
bién un conjunto que depende del cuerpo. En esta perspec- 
tiva “la unidad del alma es unidad real, precisamente 
porque como unidad de la vida anímica está unida con el 
cuerpo orgánico como unidad de la corriente corporal de ser, 
que, por su parte, es miembro de la naturaleza”. Pero el 
resultado a donde Husserl quiere llegar es a que lo que se 
opone al primer tipo de realidad, a la realidad material, no 
es el alma, sino la unidad alma/cuerpo, “la unidad concreta 
de cuerpo y alma, el sujeto humano (o respectivamente 
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animal”. Esta anotación va a ser decisiva, pues con ello 
Husserl está diseñando dos tipos de realidades que se 
remiten a circunstancias concretas de un modo que sólo el 
análisis riguroso nos tiene que decir. De entrada ha recha- 
zado toda ruptura en el ser humano. La diferencia Natur 
und Geist no se refiere a naturaleza y alma, sino a natu- 
raleza y hombre concreto, a naturaleza y “cuerpo/alma” 
como unidad concreta. Observemos, por tanto, que ya en 
estos primeros apuntes Husserl está advirtiendo que el 
alma, como conjunto mental o de estados mentales, o como 
la corriente subjetiva de vivencias y estados, no constituye 
el otro modelo de realidad. Por eso nos dirá más adelante 
que la distinción fundamental en todas estas investigaciones 
es la de alma y espíritu (p. 172). 

Una vez que hemos expuesto estas anotaciones preli- 
minares, centrémonos ya en la descripción husserliana de 
ambas actitudes. Como tantas veces, empieza Husserl en 
sus análisis con la experiencia inmediata, en la que la 
persona humana que está en el mundo, como yo mismo, se 
sabe dependiente (abbangig) del cuerpo y del resto del 
mundo en que está el cuerpo así como del pasado de la 
persona; pero algo llama la atención (Id. II, p.140) (es 
auffallend): que la persona “parece contener un plus” que 
no entra en ese contexto de dependencia. Vivimos en un 
mundo del que nos sabemos depender, de manera que si 
ocurre algo a mí cuerpo, siento algo, por ejemplo, si un 
bastón me alcanza con cierta velocidad, me pega y “por eso” 
siento dolor. Es cierto que estoy en un contexto de de- 
pendencia, pero hay que analizar con precisión esa de- 
pendencia: “yo me siento condicionado por cosas ” (p. 139), 
una cosa concreta “atrae” mi mirada, aquella forma “me 
llama” la atención; el ruido “me irrita”; el tacto de la tela 
“hace” que elija una camisa determinada. Acabamos de 
mencionar tres formas determinadas de comportarse, una 
teórica, referida a las capacidades cognitivas, ver, saber, 
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tomar conciencia, etc; otra, a las capacidades emotivas o 
afectivas, y una tercera a la posibilidad de acción; pues bien, 
en estos tres comportamientos, que son los comportamientos 
básicos del hombre, me siento determinado por las cosas. 
Pero esta determinación no implica nada psicofísico, la 
relación psicofísica que puede haber entre el sustrato na- 
tural del hombre y la vida mental no juega ningún papel (p. 
140 s.). Así empieza Husserl. 

Lo que me determina son las cosas concretas , con un 
significado, un sentido que afecta a mi vida. En esta de- 
terminación mi mi cuerpo ni mi historia juegan ningún 
papel. Es muy importante anotar que Husserl habla no de 
Seele sino de Geschichte (141, lín. 7). Lo que me determina 
o a lo que yo me remito es a las cosas presentes, en su triple 
posibilidad, como cosas del entorno, personas del entorno e 
instituciones, es decir, “poderes espirituales”, que pueden 
ser, cita Husserl a modo de ejemplo, instituciones de de- 
recho, costumbres o prescripciones religiosas; frente a estos 
tres ámbitos de objetividad me siento “ligado, o requerido, 
o libre”, es decir, tan pronto receptivo, tan pronto creativo 
respecto a la situación. Ser persona, mirarme como persona 
o mirar a los otros como persona, estar en una actitud 
personalista, es tomara al ser humano en este sentido, tal 
como se da en la vida ordinaria. Ser persona es referirse a 
este contexto mundano, comportándose respecto a él de un 
modo regular, porque la persona y su correlato, el mundo, 
tienen una coherencia e identidad que hacen que sus re- 
laciones sean “relaciones regulares” (geregelte Beziehungen 
auf diese Umwelt) (lín. 29). Por todo ello, “La apercepción 
del ser humano como una personalidad real está determi- 
nada por tales dependencias, él es lo que es como un ser que 
seautmantiene en su intercambio con las cosas de su entorno 
de cosas y con las personas de su entorno personal, man- 
teniendo en ese contexto su individualidad ” (ib.). 

Es cierto que el sabernos también corporalmente depen- 


17 


JAVIER SAN MARTIN 


dientes de un mundo natural, del que participamos con 
nuestro cuerpo, nos hace saber de la existencia de depen- 
dencias psicofísicas. Husserl no aclara en este texto si ese 
saber es resultado de la historia del conocimiento. Es obvio 
que es así. Siempre están supuestas las dependencias 
(Abbangigdeiten) que subyacen a la relación personal con las 
cosas, pero lo importante es que en los contextos personales 
“no juegan en sentido estricto —eigentlich — ningún papel” 
(ib. lin. 35). Las dependencias pueden ser fisiopsíquicas e 
idiopsíquicas. Si una cosa me irrita, muy bien puede ser 
porque en el pasado he tenido una mala experiencia con ella. 
Pero esa mala experiencia está en la trastienda, no es lo que 
me afecta, lo que me afecta o irrita, a lo que yo me refiero 
es a la cosa que me irrita, no a mi historia, a mi pasado. 

Pues bien, de mi realidad, de mí mismo, o de cualquier 
otra persona, caben siempre dos percepciones, cabe tomarlas 
o tomarme en dos sentidos distintos, uno, tomarme como lo 
que somos realmente en el mundo, tal como nos vivimos, en 
el contexto de nuestra relación al mundo, tal como lo 
acabamos de decir ésta es la que Husserl llama actitud 
personalista , en la que yo me pongo como persona. Esa es 
la definición de la actitud personalista, tomarse a sí mismo 
y a otros como persona, es decir, personas e instituciones. 
La persona es “Mittelpunkt ” de un Umuwelt . 

Un dato muy importante de este Umwelt es su carácter 
histórico, mudable, lo mismo que la persona. Este aspecto 
es muy importante, por la época en que ya está presente en 
Husserl, en 1913/15, que es de cuando proceden estos textos. 
En efecto, tanto el sujeto personal como su correlato, el 
mundo entorno, son radicalmente mudables, cambiables, 
incorporan en sí los resultados de las acciones y de ese modo 
se alteran continuamente, por lo que el futuro nunca puede 
ser como el pasado. Precisamente esta imposibilidad de 
repetición es lo que distingue el mundo humano del mundo 
natural. El mundo humano consta de un núcleo sensible, 
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sinnlich erscheinende (p. 186). El yo se refiere a ese mundo 
de la experiencia en nuevos actos, en los que surgen nuevas 
objetividades, por ejemplo objetos valorados, respecto a los 
cuales puedo tomar nuevas iniciativas, nuevas posturas. Los 
resultados de todos estos actos se sedimentan en el mundo 
de múltiples modos, que a su vez actúan de motivadores de 
otros actos. Por eso el mundo humano es un conjunto 
sumamente complicado de resultados de acciones humanas, 
por eso “en cuanto tal está en cierto modo siempre ha- 
ciéndose (im Werden), en un continuo generarse por los 
cambios de sentido y siempre nuevas formaciones de sentido 
con sus correspondientes posiciones y contraposiciones” 
(p.186). Pero en cada momento a lo que nos referimos es a 
lo que hay, es decir, al mundo , aunque este mundo es un 
plexo de sentido y remisiones. 

La actitud personalista es la “actitud personal o de 
motivación”, y en un sentido amplio —n einem weitesten 
Sinne — es una actitud “práctica” (pp. 189-190), es decir, la 
actitud personalista es aquella en la que nos relacionamos 
prácticamente con el mundo. Esta anotación de Husserl es 
también de un alcance extraordinario, porque sitúa la vida 
humana en un contexto muy preciso, en el que la persona 
es puesta como una vida que está prácticamente en su 
mundo, es decir, está en el mundo actuando respecto a los 
diversos niveles del mundo; el mundo es correlato de ac- 
ciones con sentido, que ciertamente implican un conoci- 
miento, pero ese conocimiento no es autosubsistente, sino 
que está enmarcado en la relación práctica. La persona 
humana tiene un mundo en la urdimbre de los tres com- 
portamientos a que antes hemos aludido, respecto a los 
cuales siempre “sabe” de ellos. 

Precisamente esta característica, el saber de las cosas 
del mundo, es fundamental. “Como persona ... se sabe 
continuamente como sujeto de su entorno ” (p. 183). Todas 
las relaciones del hombre con el mundo se fundamentan “en 
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que el ser humano sabe de sí, de los hombres junto a él y 
de un entorno común a todos ellos” (p. 182). Lo mismo vale 
para los miembros de la sociedad, los miembros de un 
matrimonio, de una sociedad se “saben” como tales, “se 
encuentran” conscientemente dependiendo o integrados en 
ese grupo. Este rasgo del “saber” es decisivo. También lo 
mencionará Husserl más adelante como rasgo fundamental 
de la relación básica del mundo humano, de la actitud 
personalista, la motivación. Sólo motiva aquello que se sabe 
(p. 231, lin.20). Y es que frente a otros tipos de relaciones, 
por ejemplo, la de causalidad, la propia del mundo humano 
es la relación intencional, la relación sujeto-objeto. Quiero 
detenerme mínimamente en este punto, porque ha generado 
uno de los malentendidos fundamentales de la obra de 
Husserl. Ya que Husserl hablaba de la relación sujeto- 
objeto, se pensaba siempre en dos polos abstractos abso- 
lutamente alejados de la realidad más inmediata. En este 
texto, que desarrolla las características de la actitud 
personalista, da Husserl claves de las que no se puede 
prescindir para entenderlo. La relación intencional sujeto- 
objeto no es sino la fórmula, por tanto de carácter estric- 
tamente formal, para designar las relaciones existentes 
entre los polos de la actitud personalista. El sujeto es el ser 
humano y el objeto es el mundo. Husserl lo dice expresa- 
mente: “Si nos situamos sobre el suelo de la relación 
intencional sujeto-objeto, de la relación entre la persona y 
su entorno,...” (p. 189), es decir, el sujeto es el ser humano 
y el objeto el mundo, pero no porque el mundo tenga el 
carácter necesariamente de lo limitado a ser objeto temático, 
sino el objeto lleno de sus infinitos horizontes. Lo que quiere 
decir Husserl es que lo que caracteriza a la actitud 
personalista es que el sujeto es el hombre concreto, la unidad 
concreta, que antes ha dicho y que esa unidad concreta, el 
ser humano, tiene como ámbito de referencia el mundo, no 
en cuanto realidad en sí, sino en cuanto realidad dada en 
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la experiencia, pensada, deseada, valorada, estimada, mo- 
dificada en una conducta práctica, etc. en definitiva relativa 
al sujeto, tal como en un análisis formal el sujeto se refiere 
al objeto intencional. 

Por cierto, en esta actitud vivimos, cuando hablamos, 
cuando extendemos la mano para saludar, cuando usamos 
las cosas en el sentido más habitual del término, en el decir 
y replicar, etc.; por eso ésta es totalmente “una actitud 
natural (natiirliche)” (p. 183), no es artificial, es decir, no 
necesitamos ningún artificio para situarnos en ella, siempre 
estamos de modo natural en ella. En la medida en que es 
la actitud natural de la vida, Husserl llega a llamarla no sólo 
natirliche, sino naturale Einstellung (p. 179), que vendría 
a ser, aquella actitud que está ligada a lo natural del ser 
humano. 

Veamos ahora algunos de los rasgos básicos de la actitud 
naturalista, tal como Husserl la expone en estas páginas de 
Ideen H . Husserl parte generalmente de la contraposición 
a la personalista. Pero en todo caso empieza diciendo que 
de la conciencia en su realidad concreta, de su 
Zustándlichkeit , caben siempre dos apercepciones, una la 
personalista, otra la naturalista. Antes de referirnos a su 
relación, es conveniente describirlas. La actitud naturalista 
es aquella que sigue la indicación de la experiencia en la que 
somos un cuerpo en la naturaleza, un cuerpo como los demás 
cuerpos, un animal que tiene su naturaleza estasiológica, y 
por ella una naturaleza correlato de una vida animal. 

Husserl empieza su descripción muy temprano, ya en el 
parágrafo en el que ha hablado de los tres tipos de realidad, 
al exponer la realidad mixta, die gemischte Realitat. Además 
casi podríamos decir que en la multitud de veces que se 
refiere a la actitud naturalista apenas va a avanzar de lo 
dicho en estas primeras líneas. En la actitud naturalista nos 
centramos en aquellos aspectos que corresponden a la 
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realidad mixta por la parte de la naturaleza. En efecto, al 
ser anímico no se le pueden aplicar en sentido estricto las 
características propias de la realidad mixta, es decir, “de su 
dependencia de lo corporal tiene una conexión a la natu- 
raleza”, y de ahí un segundo modo de ser (p. 138). Partiendo 
de ahí, “Yo capto al ser humano como unidad concreta en 
la experiencia externa” (ib. ln, 19 s.). Anotación fundamental 
para la perspectiva naturalista, tomamos al ser humano 
desde fuera, por eso, nos dirá más adelante “el objeto hombre 
es por tanto un objeto trascendente externo, objeto de una 
percepción externa” (p. 169). Para mí es éste uno de los 
rasgos fundamentales de la actitud naturalista. 

Partiendo de ahí y de las indicaciones ofrecidas por la 
experiencia, “está también ahf dado simultáneamente (in 
eins) con el cuerpo y unido con él una vida egoica con un 
contenido parcialmente determinado y con un horizonte de 
determinación y desconocimiento”. El cuerpo orgánico está 
en un contexto de dependencia causal con la naturaleza y 
“en el modo de esta apercepción se da que de entrada se sabe 
de las relaciones de dependencia entre lo anímico y lo 
corporal”. El cuerpo es, pues, un elemento de la naturaleza 
y del cuerpo depende en relaciones de dependencia lo men- 
tal; “la realidad anímica está constituida sólo por las de- 
pendencias psicofísicas”; la unidad que constituye la vida 
mental sólo es una unidad en el contexto de las dependen- 
cias de lo corporal. En el alma humana hay estados y sucesos 
que, en la apercepción naturalista del hombre y del alma 
humana, es decir, en la consideración del hombre y el alma 
en cuanto naturaleza (y anota Husserl, que lo humano puede 
servirnos como representante de lo animal en general), “le 
son añadidos o también “injertados' (bei- bzw. “eomgeñegt”) 
al cuerpo que aparece físicamente, y con él son de un modo 
conocido localizados y temporalizados. Pertenecen al con- 
junto de la naturaleza real (causalsustancial)” (p. 181). 
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Los actos particulares que “tomo en cuenta en la pers- 
pectiva psicofísica” son ciertamente sensaciones o percepcio- 
nes aisladas, pero son sólo “momentos de la corriente sub- 
jetiva de vivencias y estados del alma, que como unidad es 
soporte de causalidades (en sentido amplio); del mismo modo 
que por ejemplo destaco un estado físico determinado, por 
ejemplo, el nervio óptico y lo sigo hasta el proceso del 
cerebro, el nervio es órgano en el sistema nervioso, y el 
sistema nervioso lo es del cuerpo cerrado, que como cuerpo 
orgánico es soporte de relaciones psicofísicas de depen- 
dencia” (p. 138 s.). El alma es una unidad real porque “como 
unidad de la vida anímica está unida con el cuerpo como 
unidad de la corriente corporal de ser, que por su parte es 
miembro de la naturaleza” (ib.). 

Prácticamente todo lo que va a decir Husserl está ya en 
estas líneas. Todo lo que hará posteriormente es ir deter- 
minando o ampliando algunos aspectos que están implícitos 
en lo que acaba de decir. En la actitud naturalista, la actitud 
de aquel que ve lo que acabamos de decir, el hombre es 
“hombre en la naturaleza ”. Esa actitud es la propia del que 
“está acostumbrado a pensar desde la perspectiva de la 
ciencia natural (naturwissenschaftlich)” (p. 142). Ahí in- 
cluye Husserl el modo de ver propio del psicólogo; por eso 
habla en este contexto de la “apercepción psicológica” (p. 
143). En ella el yo tomado en consideración es el yo psíquico, 
es decir, el yo mental; en esta actitud “estamos y perma- 
necemos en la actitud en la que la naturaleza material está 
ahí; en ella están realmente los cuerpos, con ellos de un 
modo psicofísico siendo de modo simultáneo (in eins) los 
datos psíquicos que pertenecen a los procesos fisiológicos 
centrales, y con los cuales se mezclan los efectos 
disposicionales de las primeras vivencias de la misma 
mente”. Por eso la apercepción del psicólogo es la misma que 
la del científico natural, porque a él le interesa lo anímico 
o mental en cuanto fundado en lo corporal. Esta perspectiva 
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sobre el hombre, la propia del psicólogo, toma al ser humano 
como naturaleza, por tanto como animal, “como objeto de la 
zoología y de la antropología científica-natural”, es decir, 
diríamos ahora, de la antropología biológica que mira al 
hombre exclusivamente como un mamífero más, del que 
puede establecer la genealogía paleontológica, las caracte- 
rísticas anatómicas y las regularidades psicofisiológicas. Lo 
importante de esta actitud naturalista es que en esta 
consideración el yo psíquico sólo (ausschliesslich) está 
constituido por esas dependencias psicofísicas. 

Esto significa que en la actitud naturalista el hombre 
se ofrece en su realidad material corporal, sobre la que se 
edifica, en dependencia causal con ella, otra capa de sentido, 
a saber, la psicofísica. La primera, la estrictamente corporal 
animal, la estesiológica, a cuya constitución dedica Husserl 
muchos $$ de Ideen 11 ,'' primero a la constitución de la 
realidad anímica por el cuerpo propio y luego a la consti- 
tución de la realidad anímica por la intrafección. Aquí hay 
que señalar un aspecto sumamente interesante de la actitud 
naturalista, tal como la describe Husserl, que no deja de 
suscitar algún problema. No olvidemos, de todas maneras, 
que esa actitud es también la del psicólogo, el zoólogo, el 
antropólogo físico, etc. Lo que caracteriza a todos ellos es ver 
al hombre como un objeto desde fuera, luego si es así, tienen 
que constituir lo animal y mental a partir del cuerpo captado 
desde fuera. Yo no me veo desde fuera, luego no puedo ser 
modelo para esa apercepción. Al revés, sólo una vez cons- 
tituida la totalidad del animal como un ser en la naturaleza, 
yo también me veré como un ser en la naturaleza. Por eso 


1 Los $$ 36-42 están dedicados a la constitución del Leib como 
soporte de sensaciones, es decir, como unidad estesiológica y como 
órgano del movimiento, pero también como unidad en el contexto 
causal del mundo. 
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dice Husserl: “Sólo con la intrafección y con la continua 
dirección de la consideración de la experiencia a la vida 
mental apresentada con el cuerpo como una realidad ob- 
jetiva se constituye la unidad delimitada (abgeschlossene) 
ser humano, y la transfiero después sobre mí mismo” (p. 
167). Ahora bien, no es éste el esquema que sigue Husserl, 
aunque por la última cita pudiera parecer que es así. 

En efecto, el capítulo tercero se titula “La constitución 
de la realidad anímica por el cuerpo orgánico”, que es el 
propio, hasta el punto de que Husserl termina analizando 
la constitución del cuerpo de un modo solipsista, es decir, 
lo que yo sé o veo de mi cuerpo sólo desde mí mismo. Pues 
bien, en este $ 42 habla Husserl del cuerpo Von inmen , es 
decir, desde dentro, en “actitud interna” (Inneneinstellung, 
p. 161). La dificultad radica en que en la actitud naturalista 
el hombre es, tal como hemos indicado, visto desde fuera. 
Husserl toma nota de la dificultad, y efectivamente nos dice 
al final del parágrafo que “en la experiencia solipsista no 
alcanzamos la donación de nosotros mismos como una cosa 
en el espacio como otras y tampoco el objeto natural hombre' 
(ser animal) que llegamos a conocer como correlato de la 
actitud naturalista: aquella cosa material sobre la que se 
edifican las capas superiores de la animalidad específica, a 
la que le son en cierto modo impuestas, introjectadas” (p. 
161). Esta frase confirma las características de la actitud 
naturalista que hemos expuesto antes, pero simultánea- 
mente plantea, desde una perspectiva fenomenológica, sus 
límites, pues si mi experiencia es necesaria para saber de 
la animalidad, que luego le es introyectada al cuerpo del 
otro, estamos anunciando unos claros límites en la actitud 
naturalista. 

En la actitud naturalista se da una naturalización de la 
conciencia, pero es una naturalización legítima, “eine 
rechtmássige Naturalisierung ” (p. 168), es decir, la actitud 
naturalista en principio no es una perversión de la actitud 
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natural, sino una consecuencia de nuestra experiencia de la 
realidad humana. Ahora bien, esa naturalización es legí- 
tima, si se mantienen dentro de los límites de la experiencia, 
y por tanto se convierte en ilegítima, en “Unrecht ”, “si en 
general ignoro que la naturalización de las personas y almas 
solo puede dar a conocer ciertas relaciones de dependencia 
de la existencia objetiva y sucesión” (p. 191). Responde, por 
tanto, la actitud naturalista a una motivación de la expe- 
riencia, sólo que, como nos había dicho antes, la experiencia 
muestra un plus . Pero si la actitud naturalista es hasta 
cierto punto legítima, la posición del hombre como natu- 
raleza tiene su legitimidad. 

Aún nos queda por mencionar una característica si- 
multánea de todas éstas, pero que en la terminología y 
proyecto husserliano juega un papel importante; desde la 
actitud naturalista, con las características expuestas, todos 
los actos del ser humano “pertenecen al plexo (Verband) de 
la naturaleza real” (p. 181), y esto, sigue Husserl, “se refiere 
también al yo empírico que vive en esos estados”, es decir, 
el hombre en cuanto tal pertenece al plexo causal sustancial 
de la naturaleza; y en consecuencia el que en esa sustancia, 
el que en esa realidad, en un momento dado de la historia 
surja un pensamiento es un hecho fundado en el cuerpo y 
en los procesos corporales: “en el trascurso de estas vivencias 
que son sus estados naturales y que en cuanto tales tienen 
relaciones reales a las circunstancias reales que los de- 
terminan, se anuncian (bekunden sich) disposiciones, pro- 
piedades del carácter, conocimientos, etc., que, por su parte, 
son “propiedades” naturales reales del hombre real y que 
hay que investigar de un modo científiconatural inductivo 
de modo análogo a las propiedades físicas”. Excelente des- 
cripción del postulado metodológico de la psicología experi- 
mental y de la aproximación al ser humano propio del 
científico natural. Estamos tratando con “objetos zoológicos” 
(p. 182), fisiopsíquicos, y Husserl resalta la inversión 
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terminológica, porque efectivamente para el psicólogo se 
trata más de objetos de carácter fisiopsíquico que psicofísico, 
en los cuales sólo podemos ver realidades de hecho, hechos 
de la naturaleza. Por supuesto, esta naturalización y con- 
sideración del ser humano como un hecho de la naturaleza 
abarca también a la sociedad: “toda la sociedad concierne al 
psicólogo y en general al investigador de la naturaleza, pero 
sólo como un conjunto de cuerpos físicos con los elementos 
fundados psíquicos que les pertenecen, en los que de un 
modo mediato, prescrito por tales elementos fundados, se 
producen causalidades interhumanas” (p. 184). 

Un ejemplo es especialmente ilustrativo para entender 
la diferencia, absolutamente decisiva y clara en Husserl, de 
las dos actitudes que operan necesariamente en la base de 
los dos tipos de ciencias sobre el ser humano. El caso del 
estímulo. El estímulo es algo que desencadena un compor- 
tamiento. En ambos tipos de aproximación hay estímulos, 
en alemán Reiz . En la aproximación naturalista sobre los 
órganos receptores, la luz como realidad física actúa 
causalmente, es decir, como ondas o corpúsculos. Es un logro 
de la ciencia haber detectado o formulado el tipo de 
causalidad real ejercida por el estímulo para ser estímulo. 
Está claro que si no hay tal estímulo real, no existe esa 
causalidad y por tanto, si hay algún efecto, la causa vendrá 
de dentro, será una situación diferente. El físico convertido 
en anatomista y después el fisiólogo seguirá el proceso de 
ese estímulo hasta el sistema central donde de un modo aún 
no conocido se convierte en hecho mental. El estímulo como 
realidad física, que actúa directamente sobre el organismo, 
que es por tanto estímulo “proximal”, dicen los psicólogos, 
es un conjunto de ondas, corpúsculos o reacciones químicas, 
que producen una corriente eléctrica, que en interacción con 
otras produce un hecho mental. Este modelo es básico de la 
psicología ordinaria (cfr. p. 189). 

¿Qué ocurre en la actitud personalista?; que el estímulo 
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“adquiere un sentido fundamentalmente nuevo”, porque “en 
lugar de la relación causal entre las cosas y hombres como 
realidades naturales, entra la relación de motivación entre 
personas y cosas, y estas cosas no son las cosas de la 
naturaleza que existert en sí... sino las cosas dadas en la 
experiencia, pensadas o lucidas del modo ponente que sea, 
es decir, objetividades intencionales de una conciencia 
personal”; el estímulo, si tomamos como referente a la 
persona, es de entrada una cosa con un significado, es una 
cosa dada en el mundo, y sólo en cuanto tal me estimula, 
me atrae, irrita, me mueve, etc. ya desde el trasfondo de la 
conciencia (Hintergrundbewusstsein). 

Una pregunta importante es la de la relación entre 
ambas actitudes. Ya hemos aludido a la relativa legitimidad 
de la actitud naturalista, siempre que se guarde dentro de 
ciertos límites. ¿Se podría decir lo mismo de la actitud 
personalista? Yo creo que no. Husserl es bastante claro al 
respecto. Es cierto que la actitud naturalista procede del 
hecho obvio de que estamos en la naturaleza como una cosa 
entre cosas, y que por nuestro cuerpo estamos sometidos a 
la causalidad natural. Que siguiendo las incitaciones de esa 
experiencia podemos llegar en la aplicación metódica tan 
lejos como podamos, sin ninguna restricción en el descu- 
brimiento de relaciones causales. Pero Husserl ha demos- 
trado en las Investigaciones lógicas, en la refutación del 
psicologismo, que las objetividades ideales tienen una ne- 
cesidad por sí mismas que se sustrae a cualquier consi- 
deración naturalista; es decir, que la producción o 
intelección de esas características, siendo necesaria para 
nosotros la base fisiológica, no queda agotada por la com- 
prensión de tal base. Si la vida humana natural es un hecho 
de la naturaleza, la razón no se deja apresar en esos límites, 
y de eso se trata en la vida humana. Más aún, la ciencia 
misma no es sino un desarrollo de esa actitud en la que 
aceptamos dilucidar los hechos aplicando criterios de razón. 
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Esto nos orienta sobre las relaciones de ambas actitudes. 

Ya hemos dicho que la actitud personalista es la natural, 
la ordinaria, para la que mo necesitamos artificio alguno 
para lograrla, lo que quiere decir que para la otra lo 
necesitamos. Para la actitud naturalista debemos adoptar 
la actitud del científico natural que quiere ver en las cosas 
no cosas prácticas de nuestro entorno sino sólo cosas de la 
naturaleza, desprovistas de todo significado humano; puesto 
que todas las cosas de nuestro entorno están precisamente 
situadas en él, sólo mediante un artificio podemos verlas 
sólo como cosas de la naturaleza. Por eso dice que “en la vida 
natural del yo no vemos siempre el mundo, incluso ni 
siquiera preferentemente, de un modo naturalista, como si 
quisiéramos hacer física o zoología” (p. 183); ni siquiera para 
el psicólogo o zoólogo es el caso; sólo que se ha acostumbrado 
a ello y por tanto se pone una especie de gafas y como 
“investigador sólo ve 'naturaleza'. Pero como persona vive 
como cualquier otro y se “sabe” continuamente como sujeto 
de su entorno”. Y, sigue Husserl, si miráramos con 
detenimiento veríamos que aquí no se trata de dos actitudes 
igualmente legítimas, sino que la naturalista se subordina 
a la personalista y que sólo gana cierta apariencia de 
independencia a costa de cierto tipo de autoolvido, por el que 
absolutiza ese mundo desprovisto de significado humano 
que ha tematizado en su actitud (p. 183 s.) 

No es difícil entender esto, y por otro lado en esas 
sencillas consideraciones se enraíza la mayoría de los desa- 
rrollos que con bastante desconocimiento se atribuyen al 
Husserl tardío. La actitud personalista, en la que nos re- 
lacionamos a] mundo ordinario, al Umwelt , que después 
llamará Husserl Lebenswelt , es la actitud normal en la que 
todos vivimos y que nos constituye en cuanto seres humanos, 
a la que hay que referir todas las acciones del ser humano, 
en consecuencia también la ciencia en cuanto actividad. Por 
tanto, si la actitud naturalista es la del científico, no podrá 
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menos que suponer aquella y estarle subordinada. La crítica 
husserliana posterior consistirá precisamente en detectar 
los esfuerzos de la modernidad en invertir esta relación y 
tratar de fundar la cultura humana, y por tanto la 
racionalidad, en esa inversión, con lo que tendremos una 
perversión, que a la larga destruiría los cimientos de la 
propia civilización europea, provocando la crisis generali- 
zada de la cultura. 

Con esto podemos ver hasta qué punto este tema de la 
diferencia naturaleza/espíritu, en el sentido preciso que 
Husserl les da, está a la base de la fenomenología y cómo 
a su entorno se van anudando los diversos temas tanto de 
la primera fenomenología como de la última. Con esto creo 
que he completado esa faceta del curso que me parece que 
quedó un poco desplazada —el tiempo no dio para más—, 
pero que, en mi opinión, es importante tener en cuenta para 
comprender con más profundidad la relación entre la an- 
tropología y la fenomenología. 
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(Día 2 de noviembre) 


Ante todo no quiero dejar pasar la oportunidad, una vez 
más, de expresar mi satisfacción y agradecimiento a los 
organizadores de este curso que nos va a permitir compartir 
unas horas, en las que podemos vacar libremente en torno 
a cuestiones de pensamiento. En la medida en que el 
pensamiento es nuestra profesión por vocación, el esfuerzo 
del pensamiento es el esfuerzo del deportista, a quien no 
duele el esfuerzo sino que le satisface y gratifica. Tener la 
oportunidad ante ustedes de ejercer el divino oficio de 
pensar, es un don que la cortesía obliga a agradecer. 

Pero quiero también agradecer su presencia en este 
curso; el que hayan apartado unas horas de su vida diaria 
para acercarse a este venerable lugar, me merece el máximo 
respeto y me obliga también a agradecérselo. Por mi parte 
me esforzaré por transmitirles desde lo más íntimo de mi 
persona lo que yo pueda, sea esto mucho, o lo que es más 
probable y seguro, poco. Pero ese poco, tengan Uds. la 
certeza de que lo será con entusiasmo y pasión, porque 
pertenece a mi propia personalidad; no son pensamientos 
ajenos, que me pudieran ser indiferentes, sino que han 
surgido de mi vida más íntima dedicada a pensar. Quiero 
garantizarles con esto que en este curso mi sinceridad es 
total. Que a su generosidad y amistad responderé yo ex- 
poniendo lo último que tengo, aquello que todavía no he 
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expuesto en ninguna parte y que por tanto aún es exclusi- 
vamente mío. 

Es lo único, ciertamente poco, que puedo dar a cambio 
o como don de amistad. De ese modo veo yo mi estancia en 
Argentina. Para mí la venida a este lado del Atlántico 
representaba en primer término un estímulo e incentivo de 
aventura. Después lo concebí como un momento de encuen- 
tro con mis amigos, a quienes yo trataría de dar mis últimas 
ideas, sabiendo que aquí iba a recibir su cálida amistad. No 
estoy, sin embargo, recibiendo sólo cálida amistad; estoy 
recibiendo un alud de conocimientos y sabiduría que se ha 
ido atesorando en esta hermosa ciudad a lo largo de años 
de trabajo y esfuerzo. La precisión que he podido detectar 
en las ya numerosas conversaciones en las que he parti- 
cipado, me hacen confesar mi admiración por la altura 
filosófica de este grupo que se aglutina en torno a este 
Centro de Estudios Filosóficos. Cabalmente esta 
constatación me obliga, por un lado, a esforzarme para estar 
a la altura del auditorio, sin tener obviamente ninguna 
garantía, más bien teniendo incluso el temor, de no llegar 
a esa altura. Por otro lado, no puedo menos de actuar con 
la máxima humildad de quien piensa que las personas que 
le escuchan saben de lo que les habla más que él, y que sólo 
azares geográficos han determinado el lugar que en este 
momento ocupamos cada uno de nosotros. Es obvio que yo 
no puedo venir de España a oír un curso a Argentina. Bien 
es cierto, sin embargo, que muchos de los oyentes deberían 
ir a mi tierra a ofrecernos sus cursos, lo que esperamos sea 
realidad y no sólo deseo. 

Y con esto no quiero dejar pasar el momento de hacer 
alguna alusión a Ortega y Gasset, no porque quiera cometer 
la osadía e impertinencia de compararme con nuestro gran 
pensador. Sólo quiero aludir a mi vinculación con él, con su 
filosofía, precisamente con la que él expuso por primera vez 
en Argentina en 1916, la filosofía fenomenológica. Estamos 
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empeñados en España en recuperar la filosofía de Ortega. 
Segundo, en recuperarla desde la fenomenología. Precisa- 
mente al estar yo especialmente ligado a ese proyecto, del 
que soy, tal vez, uno de los más decididos protagonista, no 
quiero dejar de aludir a las estancias de Ortega en Argentina, 
que fueron fecundas primero para él, quien vio en la Ar- 
gentina el compañero o compañera que en un momento de 
infertilidad europea le iba a fecundar, dándole ánimos, 
fuerzas e ideas para seguir adelante. Después de su primera 
visita a La Argentina comenta que su filosofía ya no sería 
la misma y que en todo caso El Espectador era tanto español 
como argentino. 

Sin atreverme yo a decir tanto, no en lo que concierne 
a Uds., sino por mi incapacidad para ser tan receptivo, creo 
que puedo confesar que para mí el grupo de fenomenólogos 
de Argentina es en adelante el modelo de comunidad filo- 
sófica casi diría ideal, punto por tanto de referencia en el 
recuerdo y en los proyectos. 

Obviamente esto supone una novedad o una situación 
muy distinta a la que pudo encontrar Ortega y que le llevó 
a escribir tanto “El hombre a la defensiva” como “Meditación 
del pueblo joven”. En mi opinión los más de 70 años de 
historia transcurridos han hecho que Argentina no sea 
precisamente un pueblo joven —en el sentido de Ortega— 
ni que esté a la defensiva; yo diría ahora lo contrario, 
Argentina es un pueblo que madura, justamente por unas 
duras experiencias políticas, y cuyas gentes ya no necesitan 
estar a la defensiva porque cada vez viven obviamente más 
centrados en la realidad . En ese sentido me da la impresión 
de que aquí reina ya el principio de realidad —no el 
pragmatismo—, que es la mejor señal de que están entrando 
en una etapa de madurez, en la que seguramente coincidi- 
mos viejos pueblos como el mío y pueblos nuevos como el de 
Uds.; demostrando con esto, por otro lado, que la historia 
es eficaz, pero que no está cerrada porque siempre somos 
nosotros quienes la soportamos o configuramos. 
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Y con esto creo que debemos entrar ya en nuestro tema, 
que es amplio, y no tenemos excesivo tiempo. 

Cuando Roberto Walton me propuso dictar un curso en 
Buenos Aires me pareció oportuno proponer aquel tema que 
constituía para mí el núcleo de mi trabajo. Pero con decir 
esto no digo mucho. Por eso creo que debo exponer la 
biografía de este tema, en el sentido en que Ortega lo enten- 
día, es decir, el lugar que un tema ocupa en la vida de uno, 
porque desde ese lugar adquiere el tema una configuración 
histórica que contribuye a perfilar la dirección de sus 
problemas o algunos de los aspectos más importantes o, en 
todo caso, significativos del mismo. Pues bien este tema, la 
compleja relación entre antropología y fenomenología, o 
entre fenomenología y antropología, es posiblemente el que 
marca toda mi trayectoria filosófica desde que empecé mi 
investigación, sin que hasta muy recientemente me haya 
atrevido a afrontarlo decididamente en su complejidad. Y si 
no lo había hecho no era por pereza, sino porque había 
aspectos de esa relación que aún no me parecían resueltos. 

Tampoco es que ahora los tenga resueltos, pero en los 
últimos años he conseguido algunos avances que me per- 
miten atreverme a presentar ante Uds. esta relación, que, 
como van a ver, es mucho más compleja que lo que uno puede 
pensar inicialmente. Quiero dar a continuación algunos 
datos biográficos —mínimos, porque tienen escaso interés— 
pero que pueden en alguna medida ayudar a situar el tema 
en las dos vertiente que tiene, por lo menos en las dos 
vertientes más importantes. 

Personalmente siempre me interesó filosóficamente la 
antropología, era la parte de la filosofía que más me atraía 
y cuando ya centré mi tema en la fenomenología de Husserl 
hace muchos años, hace casi un cuarto de siglo, siempre 
pensé que estaba centrado en una antropología filosófica. 
Incluso, en esos adelantos optimistas que de joven se suele 
hacer de redactar grandes obras, había previsto escribir una 
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antropología filosófica fenomenolósica, donde podía incor- 
porar algunos de mis hallazgos del trabajo doctoral. 

Ni que decir tiene que no llevé a cabo ese proyecto que 
data de 1974, fundamentalmente porque en mi camino se 
cruzó una contingencia histórica —y esto es en cierta medida 
lo que constituye la biografía de un tema: el matiz con- 
tingente histórico que pueda tener—, el tener que dar la 
materia Antropología en la Universidad de Santiago de 
Compostela, a psicólogos y pedagogos, para quienes yo 
sospechaba que la antropología fenomenológica debía re- 
sultar un tanto árida y quizás en última instancia de 
carácter secundario. 

Hay que tener en cuenta que Galicia era una comunidad 
con un peso del mundo rural muy importante y, en relación 
al resto de España, con un considerable atraso en las 
técnicas de producción agraria, por lo menos en aquella 
época, es decir, hace casi veinte años. Entonces decidí dictar 
cursos de antropología cultural o social, siendo su 
introductor en Galicia. Pues bien, con esa decisión se inicia- 
ba en mí el camino de una convivencia de dos temas o — 
vamos a decir— cultivo de dos saberes simultáneamente, 
cuya armonía y convergencia o incluso compatibilidad yo no 
tenía nada claro. 

Durante cierto tiempo, mientras me introducía en la 
Antropología cultural fundamentalmente de la mano de 
autores norteamericanos, o de la mano de un Evans- 
Pritchard, Leach o Nagel, yo iba redactando y ultimando la 
edición de La estructura del método fenomenológico. La 
terminé aproximadamente en 1977. Tenía, por tanto, en mí 
dos saberes relativamente cercanos, pero a la vez también 
institucionalmente separados. 

Una mediación importante fue Habermas, en concreto su 
Lógica de las ciencias sociales, sobre la que dirigí un Seminario 
en 1976. Su propuesta de un modelo heurístico como el psi- 
coanálisis, que permitía también descubrir conjuntos empíri- 
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cos, supuso para mí un avance. Precisamente desde esa 
postura veía que podía plantear resolver problemas muy 
difíciles de la antropología cultural tales como el del 
relativismo cultural y por ahí vi la necesidad de desarrollar 
la fenomenología que yo cultivaba hacia una filosofía de las 
ciencias humanas, que diera cuenta de los problemas funda- 
mentales que esas ciencias planteaban a sí mismas. 

Pronto vi que el problema del relativismo cultural propio 
y necesario de la antropología cultural no era en sentido 
estricto un problema sólo de ella, sino que ese problema se 
plantea en cada ciencia en su terreno propio. Del mismo 
modo el historiador tendrá su historicismo, el psicólogo su 
psicologismo, etc. Yo me centré siempre en el relativismo 
cultural, porque lo que tenía entre manos era cabalmente 
la antropología cultural. Por tanto, desde la biografía del 
tema ya tenemos una primera aproximación. La relación de 
la fenomenología a la antropología yo la veía como la 
necesidad que la antropología cultural tenía de una filosofía 
de las ciencias humanas que le resolviera los problemas de 
fundamentación de sí misma que la ponían en peligro como 
ciencia. Pues desde la teoría del relativismo cultural, la 
antropología cultural es el saber que Occidente ha desa- 
rrollado sobre los otros pueblos, incorporándolos a una 
racionalidad imperialista, por supuesto, siempre después de 
haberlos anexionado por las armas. Con ello la antropología 
cultural desaparecía como ciencia, pues lo más que podía ser 
era el relato que un pueblo hace sobre sí, o el relato que los 
pueblos colonizadores hacen sobre los otros; en ningún caso 
hay antropología, pues ciertamente los colonizadores podían 
comparar los diversos relatos, pero los resultados de esas 
comparaciones sólo valían para ellos. 

Por tanto, yo intenté desde muy pronto leer la 
fenomenología como una filosofía de la antropología cul- 
tural, desde la que resolver los problemas epistemológicos 
que tenía y que aún nos ocuparán en este curso. 
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Pero obviamente, mi tarea profesional no era en sentido 
estricto la antropología cultural, que es una ciencia social, 
por más que una peculiar situación nos lleve a tener que 
exigir desde ella una filosofía que yo creyera ver en la 
fenomenología. Mi interés profesional estaba en la filosofía, 
más en concreto en la filosofía del hombre. 

Ahora bien, una vez introducido en la antropología 
cultural, inmediatamente se cuestiona la antropología fi- 
losófica. ¿Qué tiene que decir sobre el hombre la filosofía si 
hay tantas ciencias del hombre? ¿con qué metodología puede 
crear algo? La antropología cultural, llevada a sus metas 
más ambiciosas, parece agotar el terreno del saber del 
hombre. En este contexto, la antropología filosófica no podía 
menos que representar para mí un saber problemático. 

Sin embargo, ahí estaban en juego muchas cosas. Yo 
siempre fui plenamente consciente del rechazo de la an- 
tropología filosófica propio de las cátedras de Europa. Desde 
que se desarrolló académicamente la antropología cultural, 
la antropología filosófica fue siempre un huésped incómodo. 
Era cierto que los fenomenólogos solían plantear una an- 
tropología filosófica, pero siempre fue una materia incómoda 
que fácilmente solía ser reducida a un repaso sobre lo que 
las diversas filosofías hubieran dicho sobre el hombre, con 
lo que terminaba siendo acusada de ser una Historia de la 
Filosofía. 

La cuestión era sin embargo muy seria. ¿En virtud de 
qué posiciones filosóficas se rechazaba la antropología fi- 
losófica? Pues bien, de entrada me encontraba con dos 
frentes diferentes contra la antropología filosófica, que 
terminaban coincidiendo en sus resultados; un frente filo- 
sófico, el de Heidegger, sobre la imposibilidad de una an- 
tropología filosófica, frente para el que también por parte de 
Husserl nos vendrá alguna indicación que nos ocupará 
mañana. 

Por otro lado, tenemos un frente desde la antropología 
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cultural y las ciencias del hombre, puesto que desde su 
perspectiva son ellas las que nos dicen qué es el ser humano. 
Además, para la antropología cultural, la antropología fi- 
losófica es como máximo el intento occidental de elaborar 
una imagen del hombre tan relativa a Occidente como es la 
imagen de los jíbaros a la cultura jíbara. La antropología 
filosófica no trasciende el carácter de un producto literario 
relativo cultural. 

Desde este frente de problematicidad se me planteaba 
enseguida el problema de que los argumentos valían por igual 
para toda filosofía, las mismas dificultades que se ponían a la 
antropología filosófica desde las ciencias valían para cualquier 
parte de la filosofía, p.e. la ética, la filosofía política, filosofía 
del lenguaje; sólo la metafísica en el sentido de ontología 
quedaría como filosofía. La Historia de la Filosofía, por su 
parte, no era más que una parte de la Historia. Ahora bien, 
el argumento se aplicaba por igual y con la misma fuerza a 
la propia antropología; con lo que ya en 1980, cuando me 
plantée con seriedad resolver el problema de una antropología 
filosófica, formulé el convencimiento de que toda negación 
antropológica de la filosofía implicaba irremediablemente una 
negación filosófica de la antropología. El relativismo cultural 
no se aplicaba sólo hacia fuera sino también hacia dentro. 

Por tanto, con eso, la elaboración de la fenomenología 
como una filosofía de la antropología cultural que resolviera 
el problema del relativismo cultural, tenía que procurar 
disolver a la vez la crítica antropológica cultural a la an- 
tropología filosófica. Se trataba por tanto de asegurarse la 
posibilidad de un saber filosófico del hombre como parte de 
una filosofía que no quedara disuelta en un saber científico. 

Me quedaba aún otro punto importante, ¿en qué relación 
estaría esa eventual antropología filosófica con la 
fenomenología? ¿en qué relación estaba, por otro lado, con 
la antropología cultural? ¿tenía que ver algo con ella? Por 
lo demás es obvio que los alemanes y muchos otros han 
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elaborado antropologías filosóficas al margen de la antro- 
pología cultural. Pero eso no obsta a que sea necesario 
preguntar por esa relación. 

Estas eran las preguntas y el trasfondo que apunté a 
principios de la década de los ochenta. Hasta cierto punto, 
toda mi reflexión desde entonces ha estado dirigida por el 
esfuerzo de resolver o sencillamente lograr claridad sobre 
las relaciones de esos tres tipos de saber, la fenomenología, 
la antropología filosófica y la antropología cultural. 

No puedo decir si he conseguido clarificarme o no, pero 
en todo caso desde entonces creo que puedo decir que he 
aportado un esfuerzo de reflexión. Y si en cierto sentido, 
mirando retrospectivamente, encuentro en mis primeros 
escritos de aquella época respuesta a muchos de los 
interrogantes que han ido surgiendo, creo también que sólo 
recientemente he conseguido claridad en un punto concreto, 
el de en qué medida la fenomenología de Husserl puede y 
debe ser leída como una filosofía de las ciencias humanas, 
o como una filosofía de la antropología cultural. Por eso 
ahora me siento más capaz de formular con cierta precisión 
el ámbito de relaciones entre todos esos niveles de saber. 

Por supuesto, la publicación de la VÍ Meditación 
cartesiana de Fink ha sido para mí muy importante, porque 
ella me ayudó a desentrañar o descubrir algún puente del 
que carecía. Gracias a ella pude formular con precisión lo 
que ya antes había llamado en un Seminario que di en la 
Universidad Autónoma de Madrid el carácter histórico di- 
námico de lo transcendental. Con ello podía abordar la 
solución de la relación de la fenomenología trascendental 
con la antropología filosófica en un plano menos aferrado a 
los términos que como lo presentaba Husserl. Mi trabajo 
“Phénomenologie et Antropologie”, recientemente publicado 
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en Lovaina,! es la presentación de esa fórmula a la que yo 
había llegado antes de mi viaje a Alemania pero que sólo 
pude perfilar gracias a la VI Meditación y la lectura de algún 
manuscrito inédito. De todas maneras con este trabajo doy 
cima a algo que tenía in mente desde muy pronto, lo que 
llamo la vocación antropológica de la fenomenología y que 
creo que es también un concepto fundamental para entender 
la relación fenomenología/antropología. 

Con esto creo que hemos logrado una primera visión — 
desde la biografía— del tema o temas de este curso. Pero 
antes quiero aludir también a un problema que nos tendrá 
que ocupar más detenidamente. He mencionado la relación 
de la antropología cultural y la fenomenología desde la 
necesidad que aquélla tiene de una filosofía que la salve 
como ciencia. En este caso la presentación que he hecho 
desde la biografía era una introducción a una problemática. 
No hemos tenido, por el contrario, ninguna visión del 
problema que subyace en la relación de la fenomenología y 
la antropología desde la perspectiva del carácter mismo de 
la fenomenología. 

En efecto, si preguntamos de quién hablan Husserl y 
Heidegger, quién es la subjetividad transcendental o el 
Dasein, parece que tenemos que decir que el ser humano, 
pero inmediatamente debemos decir que no es el ser humano 
empírico, tal como somos nosotros mismos. Un saber, por 
tanto, de éste tal como es efectivamente, no es equivalente 
al saber que se despliega en la fenomenología trascendental 
o en la analítica heideggeriana. Husserl rechazó siempre por 
razones básicas de principio que su fenomenología fuera una 
antropología; incluso vio en esa identificación un gran pe- 
ligro para su fenomenología. Por su parte Heidegger, a quien 
Husserl acusó de caer en ese peligro, también rechaza que 
su fenomenología fuera una antropología, porque el concepto 
de hombre, en la medida que es un producto de una de- 
terminada cultura, un ente compuesto de cuerpo y alma, no 
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podía ser identificado con el Daseín, un ente que, además 
de ser óntico, es ontológico, porque en él acaece una com- 
prensión del ser. 

¿Y cuál es la razón husserliana para negar esa refe- 
rencia antropológica? Sin querer agotar el tema, hoy sólo 
indicaré a modo de introducción el punto decisivo. 

En general, la filosofía trascendental tiene como meta 
salvar la objetividad del conocimiento. Es lo que yo expreso 
con la fórmula de la reconstrucción del sujeto de la ciencia 
o del sujeto racional. Frente al escepticismo en que des- 
emboca el empirismo, desde la filosofía trascendental se 
plantea salvar el sujeto moral y político de su hundimiento 
en la determinación o el sometimiento a las circunstancias. 
Pues bien, este programa es válido también para la 
fenomenología de Husserl. 

Si observamos al ser humano tal como lo había expuesto 
la Edad Moderna, con el conocimiento —que no había ya de 
cesar— de la diversidad humana, parecía que ser hombre 
significaba estar sometido a las determinaciones culturales, 
psicológicas, históricas y sociales. Si tomamos como sujeto 
de la ciencia y la moral —y más allá, de la política— a ese 
ser humano determinado, por tanto, explicado, disuelto, en 
ese conjunto de determinaciones, que obviamente son 
mudables, cambiantes, es decir, no necesarias, no tenemos 
realmente sujeto de la ciencia ni de la moral, porque ésta 
dependerá de las circunstancias, identificándose con ellas. 
Tendríamos entonces una ciencia válida para unas circuns- 
tancias pero sin sentido en otras; o como se dice también, 
una moral circunstancial. 

Pues bien, la filosofía trascendental pretende superar 
ese punto de partida, salvar del ser humano aquello que no 
es contingente; a ese resto es a lo que llama conciencia 
trascendental, subjetividad trascendental, o como sea, pero 
siempre en esa línea. Ahora bien, inmediatamente se 
plantea la relación de esa entidad postulada con el hombre 
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concreto, porque en definitiva no parece que podamos 
mostrar otro ser humano que el que somos cada uno de 
nosotros. Si de aquella subjetividad trascendental trata la 
filosofía trascendental, en nuestro caso la fenomenología 
trascendental, y del hombre concreto, la antropología, la 
relación de la fenomenología a la antropología es lo que 
subyace realmente al tema de la relación entre el yo 
trascendental y el yo empírico; y puesto que esta relación 
es posiblemente el problema más arduo de la fenomenología, 
la relación entre fenomenología y antropología es la ver- 
dadera crux de la fenomenología. Por otro lado conviene 
tener en cuenta que cada fenomenólogo ha tenido que 
resolver de alguna manera este problema. De ahí viene el 
que, mayoritariamente, a efectos de materias docentes, los 
fenomenólogos se adscriben por lo general a la antropología 
filosófica, ¿es que entonces convierten su fenomenología 
trascendental en antropología? ¿qué cambios y exigencias se 
dan en esa aplicación? 

Teóricamente el curso, para ser completo, debería es- 
tudiar todas las relaciones que he ido recorriendo en las 
páginas anteriores y que quiero resumir brevemente. Por un 
lado tenemos la relación de la fenomenología al saber 
científico del hombre; por tanto fenomenología y antropo- 
logía científica, donde la antropología cultural, por sus 
rasgos omniabarcantes, debe actuar siempre de modelo 
metonímico. En segundo lugar, fenomenología y antropo- 
logía filosófica. En tercer lugar, sería preciso clarificar la 
relación entre la antropología filosófica y la científica. Pero 
me parece que esto sólo podemos tocarlo de pasada. 

Como hemos visto, biográficamente, me tuve que es- 
forzar en pensar la relación entre la antropología cultural 
y la fenomenología; de hecho desde los años 76/77 hasta la 
actualidad ha sido lo que más me ha preocupado y tal vez 
donde más he tardado en lograr resultados satisfactorios, si 
bien ya en el primer trabajo que dediqué a este tema, en 
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1980, logré un principio de solución, que no he variado 
sustancialmente.? 

Sin embargo, creo que este tema depende en realidad de 
otro, de entender correctamente el sentido antropológico de 
la fenomenología trascendental, al conseguir unificar la 
intención de la fenomenología que latía en la refutación del 
psicologismo con la propuesta de La crisis . Lo que ahora 
llamo “función de la fenomenología” es un punto básico en 
ese camino. 

Pero con eso no había clarificado en absoluto, por lo 
menos para mí, la relación, que subyace y problematiza a 
todo eso, entre el sujeto trascendental y el empírico. Cierto 
que mi primera publicación es precisamente un artículo 
escrito en 1974 sobre el yo en Kant y Husserl, donde partía 
de la importante diferencia de ambas concepciones, pero sólo 
últimamente pude abordar esta cuestión, con lo que sólo 
ahora puedo decir que he logrado un cuadro presentable de 
momento. Precisamente por eso elegí este tema para este 
curso, tema que impartiré también en la UNED como curso 
de doctorado. 

Por todo esto el curso deberá tener tres puntos fun- 
damentales; en una primera parte expondré el sentido de 
los términos que queremos relacionar: qué entendemos por 
antropología, sus diversos niveles, y qué entendemos por 
fenomenología, también en sus diversos niveles, para saber 
con cierta seguridad de qué hablamos. 

La segunda parte estará dedicada a exponer la pro- 
blemática de la relación entre la fenomenología trascen- 
dental y la antropología, partiendo o teniendo en cuenta lo 


2 Me refiero a mi trabajo, escrito en colaboración con Marcial 
Gondar, Racionalidad campesina y relativismo cultural. (Para un 
análisis de la racionalidad campesina)”, en Antropología y 
racionalidad , Varios, Ed. Salvora, Santiago, 1980, pp. 25-146. 


43 


JAVIER SAN MARTIN 


que a mí me gusta llamar la vocación antropológica de la 
fenomenología . En esa parte procuraré dar una respuesta 
al difícil problema de la relación entre el sujeto trascenden- 
tal y el sujeto empírico. Veremos entonces que desde ese 
momento hemos conseguido una noción de ser humano sólo 
desde la cual la antropología filosófica puede ser verdadera 
filosofía del ser humano. Por tanto, para lograr un punto de 
partida correcto para la antropología filosófica hemos ne- 
cesitado de la fenomenología trascendental. 

La tercera parte la dedicaré a explorar las líneas fun- 
damentales de una lectura de la fenomenología como filo- 
sofía de las ciencias humanas basado en la problemática que 
presenta La crisis de las ciencias europeas, en especial su 
parte tercera A, la que trata expresamente del mundo de la 
vida. Las preguntas sin respuesta que nos aparecerán en esa 
parte muy importantes para pensar la fenomenología como 
filosofía de las ciencias humanas, o expresamente, como 
filosofía de la antropología cultural, encontrarán su con- 
testación en las páginas finales de El origen de la geometría, 
texto que constituye para mí personalmente la clave de 
bóveda que me faltaba para terminar de ver la fenomeno- 
logía como la filosofía de la antropología cultural. 
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FENOMENOLOGÍAS Y 
ANTROPOLOGÍAS 


(Día 3 de noviembre) 


Creo que si no nos esforzamos por saber qué es lo que 
queremos relacionar nos íbamos a mover siempre en un 
terreno resbaladizo y ambiguo. Dada la enorme complejidad 
y diversidad de denotaciones tanto del término 
fenomenología como del de antropología, me ha parecido 
imprescindible tratar de señalar sus diversas vertientes, 
para que sepamos con cierta precisión de qué hablamos. 
Pudiera parecer que todos sabemos qué es la fenomenología, 
o qué es la antropología, lo que sin duda es cierto; pero el 
problema que se plantea es que, a la hora de abordar las 
relaciones mutuas, no es preciso tener en cuenta todo lo que 
se designa con esos nombres. Por eso es necesario, o por lo 
menos conveniente, esta primera parte. Sin saber cómo 
entiendo yo la fenomenología, difícilmente pueden saber 
Uds. cómo la relaciono a la antropología. Y sin saber qué 
entiendo por antropología, difícilmente van a saber tampoco 
dónde interviene la fenomenología. Por otro lado, espero que 
este esfuerzo de clarificación pueda servir tanto para situar 
la fenomenología en sí misma, como para situar la antropo- 
logía, lo que por cierto no es nada fácil, por lo menos si uno 
tiene en cuenta los numerosos programas de la materia, o 
incluso sencillamente los índices de los libros que se llaman 
Antropología filosófica. 

Voy a empezar por la fenomenología, para en segundo 
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lugar dedicarme a la antropología. Empezaré diciendo que 
me refiero en exclusiva a la fenomenología de Husserl, 
porque considero que la rigurosidad de su pensamiento es 
la que mejor permite afrontar los problemas globales de la 
fenomenología. Es cierto que en mi lectura de Husserl 
Merleau-Ponty representa un momento fundamental. In- 
cluso yo no sé muchas veces si lo que yo veo en Husserl, no 
lo veré porque previamente me he puesto unas gafas 
merleau-pontyanas. Pero creo que en general puedo aportar 
textos de mi lectura. Si algo descubrí, fue que Merleau-Ponty 
estaba en una línea que a mí me parecía la más ajustada 
al conjunto de la obra de Husserl. 


1. Los dos niveles de la fenomenología 


Pues bien, si queremos aclarar la problemática de la 
relación fenomenología/antropología debemos tener en 
cuenta las dos posibilidades globales de la fenomenología, 
la fenomenología en actitud natural, lo que Husserl llama 
fenomenología psicológica y la fenomenología en actitud 
trascendental, o fenomenología trascendental. Esta distin- 
ción es imprescindible para todo. La diferencia entre una y 
otra está en la práctica de la reducción trascendental. Por 
supuesto, el problema básico no se plantea en el nivel de la 
fenomenología psicológica, sino en el de la fenomenología 
trascendental. 

Voy a dedicar sólo unas palabras a caracterizar la 
diferencia —problemática— entre ambas. Empecemos di- 
ciendo que Husserl sólo después de las Ideas, o incluso sólo 
en los años 20, formula con precisión esta diferencia, que a 
la larga resulta fundamental. La fenomenología psicológica 
no es sino el conjunto de análisis de mis vivencias, tanto 
individualmente consideradas como en su contexto inter- 
subjetivo, y de los correlatos que se agrupan en la 
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apercepción natural del mundo, o el mundo de la 
apercepción natural. El carácter psicológico de actitud na- 
tural de esta fenomenología estriba en que en ella es el ser 
humano, que se presenta como fenomenólogo, el que ejecuta 
los análisis, un ser humano que está en el mundo, que 
ejecuta análisis en el mundo y que analiza las 
intencionalidades de una subjetividad mundana. El mundo 
es el horizonte en el que esa subjetividad tiene su lugar y 
su tiempo. Tener su lugar y su tiempo significa, en última 
instancia, estar atravesado totalmente por la mundanidad, 
ser parte del mundo, Teil der Welt. 

No entro en las aporías de esta fenomenología psico- 
lógica. Como ejemplo de análisis psicológico se puede pre- 
sentar el cap. II de la II sección de las Ideas que Husserl 
presenta como análisis psicológicos previos para entender la 
epojé.* Por supuesto que esta fenomenología ha superado la 
psicología naturalista, situándose en la tradición de la 
psicología comprensiva propuesta por Dilthey. 

Pero frente a ella Husserl propone, como lo que real- 
mente le interesa es la fenomenología trascendental, aquella 
fenomenología que ha practicado la reducción trascendental, 
por la cual —-y aquí vienen los problemas— el mundo, que 
era el referente último de la subjetividad psicológica, ha 
sido, en primer lugar, puesto entre paréntesis, y segundo, 


1A partir exactamente del $ 34 sobre “Das Wesen des 
Bewusstseins als Thema”, como se titulaba el $ en la edición de 
1913. El añadido “phychologisches-phánomenologisches” procede 
del Ex. III, lo que indica que la corrección es posterior a 1922, y que 
presumiblemente proceden de la revisión para la tercera edición de 
1928, cuando Husserl tenía ya muy clara toda la estructura de la 
fenomenología. Cfr. al respecto Hua III, pp. 461 y 467. También a 
la frase de que esos análisis se llevan a cabo sin preocuparse de 
ninguna epojé añade la palabra trascendental”, pues desde la 
perspectiva de 1928 esos análisis se llevan a cabo con una epojé 
fenomenológica psicológica. 
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re(con)ducido a la Intersubjetividad trascendental, es decir, ha 
sido llevado a ser el horizonte correlato de una subjetividad 
que por lo mismo ya no es mundana, en el mismo sentido, ya 
no está en mundo; si el mundo es el ámbito del ser, de las cosas, 
de los entes, yo no soy ente; soy algo anterior. 

Pues bien, tenemos que centrarnos en esta diferencia 
para tratar de entenderla, en la medida de lo posible en este 
momento, en toda su problematicidad, porque hay en ella 
un aspecto especialmente problemático que nos va a hacer 
seguir adelante. Hemos dicho que el paso de la 
fenomenología psicológica a la fenomenología trascendental 
se basa en la práctica de reducción. Primer punto que me 
interesa resaltar: la reducción es verdaderamente tras- 
cendental cuando hemos aplicado su mecánica —la reduc- 
ción del mundo a la intersubjetividad trascendental— al 
aspecto mundano de la subjetividad, es decir, cuando ha 
reconducido el ser humano a su contenido trascendental. 

Segundo. Ese paso es sumamente problemático en su 
motivación. ¿Por qué lo damos? y ¿para qué? De momento, 
esta pregunta, sumamente difícil, la vamos a responder 
diciendo que el paso a la fenomenología trascendental, es 
decir, la práctica de la reducción, no es sino el acceso a la 
filosofía. Por tanto, en la fenomenología en actitud natural no 
estoy aún en un terreno filosófico, sino en un terreno científico- 
natural, justamente el de la psicología comprensiva. 

¿Por qué digo esto? ¿Qué importancia tiene? Primero, es 
que la motivación filosófica de la fenomenología está 
siempre latente. Segundo, seguir esa motivación nos llevará 
hacia adelante. Pero entonces, ¿cuál es el referente o el 
punto que nos da una clave para determinar el aspecto 
filosófico de la fenomenología trascendental? Pues ni más ni 
menos que la capacidad de afrontar la totalidad del mundo. 
Por la reducción trascendental, el filósofo pretende res- 
ponder de la totalidad del mundo. El mundo en su totalidad 
queda referido a la intersubjetividad trascendental, por 
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tanto puedo dar cuenta de él. En la actitud anterior, en la 
fenomenología psicológica, el mundo era el lugar en el que 
nos encontrábamos, del que en última instancia dependía lo 
que yo descubría en la fenomenología psicológica. 

No pretendo que con estas breves líneas ya entiendan todo 
lo que les estoy diciendo. Estoy avanzando sólo en términos 
expositivos, sin tratar de que capten todo lo que está detrás 
de esos términos. Lo que, por cierto, es muy difícil. Pero me 
interesaba señalar esa diferencia fundamental, porque sólo 
señalándola podemos dar el siguiente paso. 

Husserl inicia la fenomenología trascendental, en el con- 
texto de una crítica de la razón, como la búsqueda de un 
fundamento absoluto del conocimiento. Como se sabe, tradi- 
cionalmente, el problema venía de la trascendencia del co- 
nocimiento. Por eso empieza Husserl en 1907 poniendo entre 
paréntesis lo trascendente.? Expliqué el otro día la ampliación 
del contenido de lo trascendental a todo aquello que es fe- 
nómeno actual o que puede ser fenómeno;* y que en ese 
contexto es en el que propone Husserl la diferencia entre una 
fenomenología descriptiva y una fenomenología crítica. 

Pues bien, aquí tenemos el avance que he anunciado 
antes, y que es también fundamental. Enuncio brevemente 
el tema y luego profundizaré en él un poco más. La diferen- 
cia entre una fenomenología descriptiva y una fenome- 
nología crítica que recorre toda la fenomenología desde 
1910,* no es sino la trasposición a la fenomenología de la 


2Me refiero a la primera exposición de la reducción en Die [dee 
der Phanomenologie, Hua. Il. 

3En la Conferencia de Clausura del Tercer Encuentro Nacional 
de Fenomenología, publicada en Escritos de Filosofía, 21-22, 
Fenomenología-II, Enero-Diciembre 1922, pp. 47-64, Buenos Aires. 

%La propone Husserl por primera vez en la Grundproble- 
mevorlesung. 


49 


JAVIER SAN MARTIN 


metodología de todo saber racionalmente fundado, en defi- 
nitiva, del proceder de toda ciencia. 

Todo saber incluye dos etapas, en la primera fijamos el 
contenido, las teorías, el corpus del saber. En la segunda 
etapa el científico tiene que asegurarse de los pasos median- 
te los cuales ha logrado esos conocimientos. Tiene que depu- 
rar sus conocimientos; en la ciencia tiene que asegurar la 
repetibilidad de sus procedimientos o experimentos. Cuento 
esto porque el mismo Husserl] se refiere, cuando expone esta 
diferencia, en la Grundproblemevorlesung, a que hay que 
recorrer y exponer la experiencia fenomenológica, para 
después evaluar esa experiencia. 

Husserl expone esta duplicidad antes de haber clarifi- 
cado la diferencia entre una fenomenología psicológica y una 
fenomenología trascendental. Una vez que ha conseguido 
esta diferencia, en la que como hemos visto el interés 
filosófico está en la fenomenología trascendental, ¿cómo se 
cruza esta diferencia con la otra? Pues bien, por los años 20, 
la diferencia está clara para Husserl, la fenomenología 
trascendental hay que llevarla a cabo en las dos etapas 
anteriores, una la etapa filosóficamente ingenua, otra 
Alosóficamente responsable. 

Esto significa que la reducción trascendental puede sr 
practicada desligándola de la motivación del filósofo que 
comienza. Eso nos dice en la Erste Philosophie* pero la 
teleología de la reducción es llegar a una ciencia totalmente 
responsable. En las Meditaciones cartesianas también ex- 
pone Husserl estas dos etapas, la primera, en la que se 
recorre la totalidad de la experiencia fenomenológica tras- 
cendental, y la segunda en la que hay que evaluar el alcance 
de esa experiencia.* El verdadero sentido filosófico de la 


5Cfr. Erste Philosophie HI, Hua. VI, p. 170. 
SCfr. Hua. L $$ 12,13 y 63. 
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fenomenología hay que sacarlo de esta segunda etapa, lo que 
significa que en la primera estamos aún sin saber qué 
buscamos realmente. 

Esta doble estructura de la fenomenología trascendental 
a mí me parece absolutamente decisiva para mantener los 
términos claros, porque fíjense Uds. que en la primera 
etapa, la que podemos llamar fenomenología trascendental 
descriptiva, no sé realmente qué es lo que quiero, qué 
alcance filosófico tiene mi trabajo, qué fiabilidad, qué res- 
ponsabilidad. Todo eso es tarea de la segunda etapa, donde 
se concentra el sentido filosófico de la fenomenología. Esto 
es sin lugar a dudas una situación curiosa, que lamenta- 
blemente ha pasado muy desapercibida. 

La pregunta inmediata es si Husserl ha llevado a cabo 
esa segunda etapa de la fenomenología trascendental. Pues 
hay que decir que sí y que no. Primero, que sí; efectivamente 
la Vorlesung de 1922/23 responde a esa intención;? ahí, por 
tanto, hay que ver el sentido filosófico de la fenomenología, 
que es del que yo hablé el otro día,*lo que allá llamaba el 
principio de la fenomenología, por el cual se hacía eficaz la 
función o, sencillamente, actuaba la fenomenología, cumple 
su función de garantizar un sentido de racionalidad o de 
subjetividad racional. 

Pero ¿por qué digo que no ? Pues por una razón rela- 
tivamente sencilla. He dicho que en las Meditaciones 
cartesianas “se anuncia esa doble estructura de la 
fenomenología trascendental, asegurando que en la segunda 
radica el verdadero sentido filosófico de la fenomenología. 
Pues bien, Husserl escribió las cinco primeras Meditaciones, 


7 Este Vorlesung titulada Einleitung in die Philosophie fue 
leída en el Semestre de invierno de 1922/23 y se encuentra en el 
Archivo de Husserl con la asignatura F 129. Existe una trascripción 
de Landgrebe. 

8 Ver nota 3. 
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que tratan de la primera etapa, y cuando quiere publicar el 
texto en alemán, considera que lo publicado en francés es 
insuficiente para el público alemán, y le encarga a Fink, 
revisar las cinco primeras y redactar la VI, que en principio 
deberá completar o llevar a cabo precisamente esa segunda 
etapa de la fenomenología trascendental, lo que Fink llama, 
de acuerdo a Husserl, una teoría trascendental del método. 

Pues bien, en lugar de profundizar en la Vorlesung de 
1922/23, Fink rehace el método fenomenológico desde dentro 
y con una rigurosidad impresionante, pero que impone a la 
fenomenología de Husserl un giro que aún no hemos 
evaluado en todo su alcance, con el que Husserl se puede 
decir que globalmente está de acuerdo, si exceptuamos 
algunos matices que a la larga sí tendrán mucha impor- 
tancia, aunque inmediatamente no la tenían. 

Sin centrarme en la problemática de la Sexta Medita- 
ción,? voy a exponer muy brevemente, porque atañe direc- 
tamente a nuestro tema, el sentido de la aportación que Fink 
hace y que es lo que lleva a Merleau-Ponty a confesar que 
la mejor enseñanza de la reducción es que es imposible 
llevarla a cabo totalmente.!* Tengo que decir, por otro lado, 
que comprenderán que sólo recién podemos reconstruir toda 
esta larga historia. Voy a ver si puedo exponer con cierta 
claridad qué es lo que ocurre. 


? Recientemente publicada en Husserl Dokumente, Kluwer 
Publisher, E. Fink, VI. cartesianische Meditation. El libro entero 
consta de dos tomos, en el primero está la Sexta Meditación y en 
el segundo se publican las propuestas de Fink para revisar las otras 
cinco meditaciones. Sobre estos dos tomos pueden leerse los cap. VI 
y VIII de J.San Martín, La fenomenología como teoría de una 
racionalidad fuerte, UNED, 1994. 

“Le rlus grand enseignement de la réduction estl'im- 
possibilité d'une réduction compléte”, Phénoménologie de la 
perception, Gallimard, p. VIII. Merleau-Ponty conoció un ejemplar 
de la VI Meditación que poseía Gaston Berger. 
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Uno de los puntos fundamentales de la Teoría tras- 
cendental del método es tratar de identificar los diversos 
niveles o actitudes en que yo aparezco en los pasos de la 
reflexión fenomenológica. Hasta ahora nos hemos encon- 
trado con dos nociones explícitas del Yo o de subjetividad. 
Una: el ser humano, yo en cuanto hombre que vivo en mi 
mundo. Otra, yo en cuanto la subjetividad que ha quedado 
cuando he practicado la reducción. Recuerden qué era la 
reducción, la aplicación de la dinámica reductiva al carácter 
mundano del ser humano, con lo que éste perdía precisa- 
mente su carácter humano. Así el ser humano aparece como 
ser trascendental. 

Por tanto el sujeto trascendental no es otro que el ser 
humano sin la apercepción mundana en que habitualmente 
vive. Ahora bien, se pregunta Fink, de acuerdo a una 
problemática ya planteada por Husserl en los años 20,'' 
¿quién hace esa operación? ¿el ser humano? no; ¿el ser 
trascendental? tampoco, porque ese ser trascendental es el 
ser humano purificado; es por tanto resultado de la re- 
ducción que lo descubre. ¿Quién pues? El sujeto 
fenomenológico, que es el exponente reflexivo del sujeto 
trascendental.*? 

Pues bien, ese sujeto fenomenológico es el que está en 
el punto de mira de la teoría trascendental del método; de 
él trata la VI Meditación, de sus operaciones y de sus 


11Me remito al manuscrito B II 18, del que se publicaron varios 
textos en Hua. VIII, p.e., el Beilage XIX; nos interesa especialmente 
la p. 427, donde Husserl distingue “das natúrlich eingestellte Ich” 
y “das phánomenologisch reflektierende Ich”. 

12Dice Husserl en el texto citado en la nota anterior “Das reine 
Ich, ich, der ich absolut, letzlich bin, entfessle ein reflektierendes 
Leben, in dem ich mich, das etwa soeben noch naiv natúrlich 
eingestellte Ich, und sein natúrliches, sein nicht reflektierendes 
Leben zum Thema mache”, lin 13-16. 
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hábitos. Porque el sujeto fenomenológico, es decir, el 
fenomenólogo, como todo sujeto, es un sujeto de hábitos; 
entre ellos el lenguaje es el fundamental para su constitu- 
ción como sujeto de ciencia. 

Porque ¿qué pasa con el sujeto fenomenólogo que 
practica epojé? ¿Mantiene sus hábitos, mantiene el lenguaje 
o necesitará también someter el lenguaje a reducción? De 
acuerdo. Eso parece imprescindible. Pero enseguida surge 
un problema. Ese sujeto hace fenomenología: la concibe, 
pero quiere hacer ciencia fenomenológica y para ello la 
expresa; ¿qué ocurre en ese momento? 

Que la fenomenología, en cuanto saber, aparece en el 
mundo, adquiere una presencia mundana, una localización, 
que, por otra parte, es la única prueba de la propia 
fenomenología. Si la fenomenología quiere cumplir su 
propósito de ser ciencia, tiene que volver al mundo, del que 
el fenomenólogo parecía haberse retirado. Obviamente esta 
vuelta no es una vuelta como si hubiera pasado, porque 
entretanto el lenguaje ha asumido un sentido distinto; 
detrás del sentido fijo y usual de las palabras, ha aparecido 
un sentido trascendental, es decir, una remisión a la vida 
humana que antes pasaba desapercibida. Pero este viaje de 
ida y vuelta necesario a la fenomenología no deja de 
cuestionar a la propia fenomenología, pues si empieza como 
separación del mundo, para ser ella misma tiene que ter- 
minar apareciendo en el mundo, es decir, mundanizándose, 
rompiendo, por tanto, la propia reducción. 

En estas cuestiones estaban Husserl y Fink en 1934, 
cuando la invitación al Congreso de Praga, que iba a tener 
lugar en septiembre de ese mismo año, bajo el título “Crisis 
de la democracia”, interrumpió esa reflexión y orientó a 
Husserl otra vez hacia la crisis europea, es decir, hacia 
temas que había tratado con motivo de la Guerra Mundial 
de 1914. 
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2. Antropologías 


Una vez que hemos visto la estructura de la fenomeno- 
logía o sus diversos niveles, parce conveniente detenernos 
un poco en la antropología para que sepan Uds. cómo yo la 
veo, porque es necesario trabajar en estas materias sin 
prejuicios, pues es muy usual operar con un fuerte prejuicio 
contra la antropología filosófica. Aún me decían en España, 
hace unos días, que la antropología filosófica había sido 
superada porque ni la antropología de Scheler, Plessner, 
Gehlen, etc. se mantenían, y el resto de las antropologías 
posibles eran la llamada antropología biológica o la an- 
tropología cultural y social. 

Yo contesté que tal vez era pcsible mantener otras 
nociones de antropología filosófica que las aludidas, y que 
en todo caso había que hacer un esfuerzo por clarificar todas 
las posibilidades, dado lo que ahí estaba en juego. De todas 
maneras, lo que mí me mueve a exponer esta especie de 
mapa semántico de la antropología es que en el rechazo 
fenomenológico de la antropología, propio tanto de Husserl 
como de Heidegger, quizás se opere con un concepto limitado 
de antropología, justamente un concepto tal que estaríamos 
obligados a confesar que, si ésa es toda la antropología, 
quedan facetas esenciales del ser humano no asumidas en 
la misma, por lo que irremediablemente esa antropología es 
parcial. En cuanto tal, si la parte del ser humano tratada 
en esa antropología no es lo específicamente humano, quizás 
esa antropología no es una auténtica antropología. 

Voy a poner un ejemplo, la antropología biológica, cuan- 
do trata sobre el origen del hombre, la técnicamente llamada 
paleoantropología, nos da una serie de datos precisos sobre 
hallazgos de restos fósiles de huesos; junto a los restos 
fósiles encontramos otros restos, por ejemplo, de huesos de 
animales que han podido servir de alimento. Ordenando los 
restos de fósiles según los estratos, se llega a determinar, 
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por ejemplo, una serie evolutiva, igual que se puede hacer 
con un caballo, o con un elefante. ¿Es esto antropología? ¿Se 
trata ahí de un Anthropos o se trata en exclusiva de un 
mamífero como otro cualquiera? Lógicamente, si me quedo 
en esa antropología no sólo no hago auténtica antropología, 
sino que la hago en muy escasa medida. Ahora bien, si tomo 
esa antropología como referencia para mi comparación, es 
obvio que tengo que decir que la fenomenología no es una 
antropología porque la subjetividad trascendental está 
absolutamente en otro nivel que el antropoide que estudia 
la paleoantropología. Sin embargo, la paleoantropología no 
se queda sólo en ese nivel, donde el paleoantropólogo in- 
terpreta los datos desde la perspectiva del viviente que él 
mismo es; al ver huesos junto a los fósiles humanos, in- 
terpreta que pertenecían a animales que habían servido de 
alimento a esos seres humanos. Pero ¿qué ocurre si ve, por 
ejemplo, una serie de cráneos con un agujero perfecto en el 
mismo sitio? Entonces ya no lo interpreta sólo como el 
alimento de un viviente, sino como una búsqueda inten- 
cionada de algo en especial. Por ejemplo, el consumo del 
cerebro humano por otros humanos, de lo que se trataría, 
por ejemplo, en el caso del yacimiento de Zhoukoudian, no 
es una acción situada en el marco estrictamente animal- 
viviente, sino que le damos un significado al que sólo tengo 
acceso por mi propia vida, ampliada en este caso por la 
experiencia etnológica, por la que sabemos que ese tipo de 
ingesta se debe a motivos básicamente rituales, tales como 
ingerir el espíritu de la víctima, que puede ser, por ejemplo, 
un familiar muerto de muerte natural. Igualmente, el uso 
del fuego como técnica de caza que apareció en España, en 
Torralba (Soria), también se interpreta desde un saber 
intencional. Así tenemos, por tanto, que en la paleontología 
se introduce un factor que ya ha trascendido el nivel es- 
trictamente biológico, para centrarse en un nivel histórico, 
aunque sea en este caso prehistórico, no porque no tenga 
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historia, sino porque los restos en que nos basamos para la 
reconstrucción del pasado no están escritos. 

De todas maneras, esta antropología prehistórica ya 
implica un saber del hombre distinto del primero. Pero, si 
quisiera reducir todo saber del hombre a un saber parecido 
a este segundo aún me quedarían elementos del saber del 
hombre fundamentales que seguirían sin ser tomados en 
cuenta. 

Supongamos que amplío ese saber prehistórico a toda la 
historia y que sé toda la historia. ¿Ya sé todo sobre el ser 
humano? Todavía no, porque la dinámica misma del saber 
incluye una normatividad : el saber está sometido a una 
evaluación crítica que no está incluida en ese presunto 
saber de toda la historia. Si se diera el caso de que este 
carácter evaluativo-crítico es fundamental en la vida hu- 
mana, y practicar una antropología en la que no se tiene en 
cuenta ese aspecto evaluativo-normativo, estaríamos en 
todo caso también en una antropología limitada. El concepto 
de ser humano que ahí se tiene en cuenta sería también un 
concepto de ser humano limitado. También en este caso la 
subjetividad trascendental y el saber que la describe está 
más allá. Por todo ello es necesario tener una clara idea de 
los diversos niveles de la antropología. 

De hecho en los ejemplos anteriores he propuesto tres 
niveles del saber del hombre, es decir, tres niveles de la 
antropología, y vamos a ver, en lo que queda, la importancia 
que esto tiene, porque incluso la antropología filosófica tiene 
ahí su hilo conductor. 

En efecto, del ser humano hay tres tipos de saber 
ordinario básicos e irremplazables. Cada uno de ellos da 
lugar a un complejo preciso de ciencias, es decir, a un tipo 
de saber científico, en la medida en que sometamos el saber 
ordinario de la vida a un escrutinio metodológico regido por 
los cánones establecidos de la llamada metodología cientí- 
fica. El contenido de la antropología filosófica debe ser visto 
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también en función de esos tres niveles del saber del 
hombre, en el caso de que el saber científico no bastara para 
agotar ese saber. Es decir, en caso de que el saber ordinario 
que implica el ser del hombre no se agote o no se deje captar 
totalmente, o si se quiere, expresar totalmente en el saber 
científico de esos niveles, por lo que exigiría una elaboración 
filosófica. Cabalmente, en mi opinión, la fenomenología 
trascendental es la que nos permite revelar la limitación de 
la ciencia y la exigencia de un nivel más allá, en la medida 
en que el ser humano que la ciencia tomaría en conside- 
ración no responderá al sentido total de ser humano que la 
fenomenología descubre, reivindica y promueve. 


1? Nivel: DresDE ABAJO 


El primer saber sobre el hombre es un saber objetivo, 
de exterioridad: sabemos de nosotros mismos y de cualquier 
ser humano como un ser que vive en una parte del mundo 
y en un momento determinado, en unas relaciones con el 
mundo de estrecha subordinación y dependencia. En este 
conocimiento o saber, que tenemos de nosotros en cuanto 
objetividad o realidades del mundo, entramos en composi- 
ción con el resto del mundo, como cualquier otra cosa, e.d. 
mi cuerpo o nuestros cuerpos ocupan un espacio y están 
sometidos a la causalidad mundana ordinaria. 

En la medida en que no soy sólo cuerpo, sino ser vivo 
animal, se me aplican los criterios con los que conozco la vida 
animal; es cierto que la vida animal tiene una interioridad, 
pero es una interioridad que permanece en la periferia de 
un biografía, los fenómenos de la vida no me singularizan 
en mayor medida que a otros seres vivos. 

Este primer nivel del saber del hombre, depurado con 
la metodología científica, se convierte en la ciencia del 
cuerpo en cuanto ser vivo, el saber de su hacerse; a nivel 
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antropológico, ya en sentido estricto tenemos la antropología 
biológica o física, donde una de las tareas más importantes 
es fijar la historia biológica del ser humano en o desde la 
perspectiva estrictamente animal que puede y debe ser 
aplicada a cualquier viviente. 

Vamos a llamar a este saber antropología desde abajo; 
pues bien, inmediatamente se diseña un ámbito de discusión 
filosófica del modelo utilizado por los antropólogos biólogos, 
que suelen pretender querer decir todo sobre el hombre 
desde la biología. Es cierto que nos hace falta muy poca 
fenomenología para esta antropología biológica filosófica; 
pues pronto veremos que un modelo mecánico —e.d. de pura 
exterioridad, de variación causal— explica muy poco, dado 
el inmediato uso de instrumentos para instrumentos, que 
se da en la vida humana y que significa unas mediaciones 
que imponen un nivel de invención y creatividad que tiene 
poco que ver con la vida animal. 

Otro tema fundamental en cuestión en este apartado es 
el de la naturaleza humana, hay una pregunta al respecto 
muy importante, y que no es otra que la de si existe una 
naturaleza humana a nivel de instintos básicos, la de si 
existe o no un biograma humano. La antropología filosófica 
debe evaluar las aportaciones científicas que complementan 
nuestro saber, sin prejuicios. Aquí es imprescindible la epojé 
de nuestras teorías previas, pues fácilmente se traspasa a 
la crítica lo que es ideología. 


2? Nivel: Dese DeNTRO 


Pero este nivel es muy reducido, por más que la ciencia 
y la antropología filosófica que se basan en él sean muy 
amplias y de gran atractivo. A nivel de vida humana 
concreta no representan mucho. Más importante es el saber 
de nosotros mismos como seres que vivimos o convivimos en 
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una sociedad. Para esta antropología nos basta con exponer 
nuestro saber desde nosotros mismos, vamos a decirlo desde 
dentro de la vida humana, donde, por supuesto, mi vida es 
la que hace de modelo apriórico. 

Si se detienen en este nivel, verán la amplitud que tiene. 
Toda la vida humana entra ahí, la vida humana concreta, 
tal como se nos da en sus vertientes diversas, política, 
económica, familiar, de entretenimiento, y esto referido al 
futuro y al pasado, en la historia; también la literatura entra 
en este nivel, como, por supuesto, el lenguaje que es, en este 
nivel, la trama textual de esta vida. 

Precisamente dentro de las ciencias sociales, que es el 
saber científico correspondiente a ese nivel del saber 
antropológico, la antropología cultural o social, en la medida 
en que a través de la comparación quiere presentar la 
totalidad de la vida humana y su estructura invariante, 
tiene un largo alcance de cara al saber del hombre, en todo 
caso mayor que otras ciencias sociales, que de antemano 
restringen su objeto; la antropología cultural y social es en 
ese sentido la astronomía de las ciencias humanas.'* 

Pues bien, ahí tenemos un segundo nivel de la filosofía 
del hombre; porque es preciso preguntar si las ciencias 
humanas y sociales dicen todo sobre el ser humano. Su- 
pongamos que en la vida humana la cultura humana regula, 
cultiva —como decía el otro día María Gabriela Rebok— las 
relaciones a la naturaleza, el trabajo, las relaciones a los 
otros, el amor y el poder (parentesco y política); y tercero, 
las relaciones a lo sublime, que yo creo que se abren por la 
muerte, la pregunta inmediata es si las descripciones que 
hacen la antropología cultural, la historia, la lingúística y 
la filología suponen todo lo que se puede decir sobre estos 


Esta tesis de Levi-Straus la he desarrollado en mi libro La 
antropología, ciencia humana, ciencia crítica, Montesinos, ?1992. 
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fenómenos. En caso afirmativo, como opinan muchos, no 
cabe o no es necesaria una filosofía de la cultura, ¿para qué? 
¿para decir lo mismo que la antropología cultural o que el 
conjunto de las ciencias humanas? 

En este preciso punto postulo necesariamente la in- 
tervención de la fenomenología en dos niveles. En un primer 
nivel: es necesario un análisis de las condiciones trascen- 
dentales de esos fenómenos, las dimensiones trascenden- 
tales de la vida humana, que son las estructuras fundamen- 
tales de la subjetividad, y que en toda su amplitud han sido 
reveladas por el análisis fenomenológico, la corpora-lidad/ 
mundanidad; mismidad/socialidad, lingúísticidad, tempora- 
lidad/historicidad. En segundo lugar, creo que una filosofía 
de la cultura ha de trascender los hechos en que parece 
cerrarse la antropología cultural. Pero sobre este preciso 
punto tendremos que volver más adelante, por lo que ahora 
lo dejo aparcado. 


32 Nivel: DespE ARRIBA 


Pero aún tenemos un tercer nivel del saber del hombre, 
ese nivel en el que sabemos no sólo lo que somos sino 
también lo que queremos ser. Este nivel puede ser denomi- 
nado cosmovisional evolutivo, pues en él confluyen, por un 
lado, la visión del lugar que ocupamos en el mundo y en 
relación con ello, la consideración de la vida humana como 
un valor, que engendra derechos, que si no se satisfacen dan 
lugar al mal. 

Aquí, sin embargo, el saber científico es más complejo 
y tradicionalmente más problemático, aunque, tiene tam- 
bién su lógica. En efecto, cuando hablo de saber del hombre 
“desde arriba”, es claro que me refiero a las aspiraciones y 
evaluación de la vida humana; pero históricamente esto se 
centraba en los problemas ontológicos de la persona hu- 
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mana, tema fundamental en la llamada Psicología racional; 
esta tercera parte del saber del hombre era el estudio de la 
peculiaridad espiritual del hombre, donde el problema de la 
relación alma/cuerpo era fundamental. Solamente una vez 
probada esa característica, se abordaba el tema de la per- 
sona, a la que le adherían los derechos. 

Pues bien, es obvio que, independientemente de los 
temas ontológicos, aquí hay un campo de saber muy im- 
portante, donde de entrada la filosofía se encuentra con un 
desafío fundamental en la psicología actual de los últimos 
cuarenta años, empeñada en disolver al ser humano en sus 
estructuras cerebrales. Aquí la crítica fenomenológica es 
primordial. El estudio de la intencionalidad me parece 
básico y de nuevo el alcance personal de la mismidad 
decisivo. 

De todas maneras, como ven, la consideración del ser 
humano desde arriba abre todo un ámbito de trabajo, 
primero científico, y luego filosófico, donde la antropología 
debe terminar evaluando y tratando de la pérdida misma 
del ser humano en la alienación. 

Con esto creo que he diseñado con amplitud suficiente 
un programa de antropología filosófica, con un hilo conduc- 
tor muy certero, que no es sino nuestro saber del ser humano. 
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FENOMENOLOGÍA TRASCENDENTAL 
Y 
ANTROPOLOGÍA 


(Día 5 de noviembre) 


Vamos a seguir con nuestro tema una vez que hemos 
visto ya la complejidad que tiene y sobre todo, una vez que 
hemos visto la trayectoria que siguió la propia fenomeno- 
logía en la vida misma de Husserl. Ahora es ya el momento 
de ver en qué relación está la fenomenología trascendental 
con la antropología, si bien también sabemos que el saber 
del hombre, sea ordinario, científico o filosófico, tiene tres 
niveles, a cada uno de los cuales cabe llamar antropología. 

Tengo que decir, por otro lado, que éste es un tema 
relativamente poco tratado, quizás sospechosamente poco 
tratado, teniendo en cuenta que afecta a un punto tan 
decisivo como la relación del sujeto trascendental y el ser 
humano concreto o el sujeto empírico. ¿Por qué es tan poco 
tratado? ¿No habrá un temor a enfrentarse directamente con 
ese tema y tener que pronunciarse sobre él? ¿Es el sujeto 
trascendental el sujeto humano? en caso afirmativo, la 
fenomenología trascendental es una antropología. ¿No es el 
sujeto trascendental el sujeto humano? entonces, ¿quién es 
el sujeto trascendental? 

Personalmente he abordado esta cuestión en tres 
tiempos, o en tres aproximaciones, que en su conjunto creo 
que dan una perspectiva suficientemente amplia sobre el 
problema planteado. Voy a formular las tres aproximaciones 
o enfoques, que luego expondré con más detenimiento. 
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El primero coincide también con el momento en que ya 
había terminado la redacción de La estructura del método 
fenomenológico y me planteé el para qué de la fenomeno- 
logía; ahí, en ese contexto formulé lo que después he llamado 
con la expresión de Arion Kelkel la vocación antropológica 
de la fenomenología trascendental. 

El $egundo procede del estudio de las consecuencias del 
itinerario de la fenomenología que se revela con la VI 
Meditación cartesiana, y por el cual veo, a través de lo que 
Fink llama el canon de la razón fenomenológica, que toda 
la vida humana sólo es humana por el sentido trascendental 
que implica. Por lo que el itinerario fenomenológico se 
muestra necesario para elevar la antropología a su ver- 
dadero rango. La antropología ha tenido que incorporar en 
ese momento la perspectiva trascendental. 

El tercer momento se cruza desde luego con el segundo, 
pero no es idéntico, porque en él resuelvo a mi manera, y 
por lo menos en la formulación de modo diferente a lo que 
hace Fink, la diferencia entre el sujeto trascendental y el 
sujeto empírico. He dicho que esta formulación se cruza con 
la anterior, porque de hecho la formulé antes de que se 
publicara la VI Meditación, pues la formulación concreta la 
hice en un seminario en la Universidad Autónoma de 
Madrid, si bien sólo la lectura de la VI Meditación me sirvió 
para formularla con precisión, al tener que proponer una 
diferencia con la noción de trascendental propia de Fink. 
Como expondré luego, la lectura de algunos manuscritos de 
Husserl también fue muy importante para este tercer 
momento, que voy a formular como la necesidad de ampliar 
la noción de trascendental, dándole un carácter dinámico 
histórico, superando, por tanto, la diferencia estática con 
que generalmente se la suele entender. Por esta doble vía, 
por tanto, de ampliar la noción de trascendental y, en se- 
gundo lugar, de entenderla desde una perspectiva dinámico- 
histórica, estamos en condiciones de entender en qué sentido 
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el ser humano es un sujeto trascendental, y por tanto el 
alcance y sentido profundo de la vocación antropológica de 
la fenomenología. 

Quiero añadir, por otro lado, que estas formulaciones, 
con esta estructuración, las expongo aquí por primera vez, 
si bien los materiales están en mi trabajo “Phénomenologie 
et Anthropologié”, del último número de lo Études 
phénoménologiques, Este artículo, aunque acaba de salir! 
fue escrito a finales de 1989, cuando estaba aún investi- 
gando sobre el tema. La perspectiva que estoy exponiendo 
aquí está mucho más estructurada que la expuesta en ese 
trabajo. 


1. La vocación antropológica de la fenomenología 


Empecemos con la primera aproximación. La vocación 
antropológica de la fenomenología, aunque no le voy a 
dedicar excesivo tiempo, por ser el tema que más he tra- 
bajado en otros textos y en cierta medida también mi 
exposición en el Tercer Encuentro Nacional de 
Fenomenología? tenía ese punto quizá como foco funda- 
mental. He expuesto que de hecho fue el primer momento 
de mi aproximación a la cuestión de la relación entre 
fenomenología trascendental y antropología en el sentido 
filosófico o cosmovisional. El problema se me planteó a la 
hora de entender el para qué de la fenomenología de 
Husserl, una vez que había escrito La estructura del método 
fenomenológico, a finales de los años 70. 


l1 Aunque el Número es el de 1991, se distribuyó en 1992. 
2 Me refiero a mi ponencia “Estructura y función de la 
fenomenología de Husser?”, ya citada anteriormente. 
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Para esa tarea debía cuestionar a la fenomenología como 
un todo, es decir, como una estructura, lo que me había sido 
facilitado por el modo como había organizado el acceso 
estructural a la fenomenología, empezando por la crítica a 
la ciencia.? En efecto, en la búsqueda de un saber absoluto, 
de una crítica de la razón, ni la ciencia, ni la psicología 
parecían bastarle a Husserl, sino que buscaba otro tipo de 
saber; pues bien, esta ordenación de la estructura creo que 
me permitió comprender lo que entonces llamaba el sentido 
o intención de la fenomenología, y que lo vi muy pronto en 
la reconstrucción del sujeto racional. 

Precisamente el año 1980 ya me enfrenté con un pro- 
blema que plantea la fenomenología trascendental o la 
analítica existencial al antropólogo filósofo. Es cierto que, 
según Husserl o Heidegger, la fenomenología trascendental 
o la analítica existencial no son antropología, pero no son 
antropología en un sentido muy restringido de la palabra; 
ambas pertenecen a lo que podríamos llamar la torsión 
antropológica de la filosofía medieval (donde el eje es Dios, 
por lo que la teología marca el lugar del ser humano) a la 
filosofía moderna, que se torsiona hacia el ser humano y en 
la denominación que sea (el cogito, la sociedad, el sujeto 
trascendental, la historia, etc.), pone al ser humano como eje 
desde el cual empezar a filosofar. Por supuesto, a mí me 
pareció siempre que no era ningún riesgo situar a Husserl 
y al Heidegger de Ser y Tiempo en esa tradición, una 
tradición, por otra parte, que se comprende explícitamente 
frente a la tendencia opuesta, también propia de la Edad 


“Es lo que hago en La estructura del método fenomenológico, 
cuyos caps. II y III se refieren a la limitación de la ciencia natural” 
y al “fracaso de la psicología naturalista” como dos motivos 
estructuralmente decisivos en la puesta en marcha de la 
fenomenología. 
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Moderna, a descentrar al ser humano disolviéndolo en el 
conjunto de sus estructuras. En mi opinión esta dualidad 
cultural es básica en la Edad Moderna; en ella se debate 
sobre un modelo o concepto de ser humano, sobre una 
antropología, en el tercer sentido que yo daba al saber del 
hombre. Desde ese punto de vista, y como marco global, la 
fenomenología de Husserl, no menos que la de Heidegger de 
Ser y Tiempo, se sitúan en esa tradición. 

De entrada, por tanto, quien hace fenomenología asume 
introducirse en una filosofía típica de la torsión 
antropológica de la Edad Moderna. No hace falta o no es 
necesario, con ello, caer en un antropologismo, ni en un 
subjetivismo, ni siquiera convertir todo en antropología. No 
se trata de eso. Sólo se trata de redefinir qué hay que hacer 
en primer lugar, qué es o cuál es la Filosofía primera; si 
es la física, en sentido aristotélico, la que da los modelos 
básicos de ser para la filosofía primera; la ontología en 
sentido medieval o el saber del ser humano, de la subje- 
tividad trascendental o del Dasein, siempre como requisitos 
primeros para el resto de la filosofía. 

Es obvio que tanto Husserl como Heidegger se sitúan en 
esta última posición. Desde esa perspectiva la 
fenomenología está en el contexto antropológico de la Mo- 
dernidad. Pero obviamente eso hay que articularlo, mati- 
zarlo, expresarlo en conceptos rigurosos. Á esa tarea con- 
sagré mi primer escrito sobre este tema, que es un guión 
radiofónico, que se titula “La crisis antropológica”.* 

Cabalmente, ya he dicho que la forma de exponer la 
estructura me ayudaba, porque me hizo ver la unidad de la 
fenomenología en torno a un tema obsesivo en la misma, la 
crisis de las ciencias; pero lo que inicialmente sólo era una 


4Constituyó también mi ponencia en el Congreso Internacional 
de Brighton de 1988. 
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crisis epistemológica, se manifestó como una profunda crisis 
cultural y política; por tanto el problema era mucho más 
profundo; lo que estaba en juego en el psicologismo no era 
sólo la discusión sobre una epistemología, sino sobre el sujeto 
que hace la ciencia, que, si es malinterpretado, es 
malinterpretado en cuanto ser humano. El psicologismo 
como epistemología traducía o aplicaba a la ciencia una 
antropología errónea. 

Por tanto, en la crítica al psicologismo yo veía la crítica 
a una imagen errónea del hombre y por tanto entendía el 
ensayo husserliano profunda o radicalmente determinado 
por dar una respuesta a esa crisis antropológica. Obvia- 
mente, basta leer los primeros $$ de La crisis para darse 
cuenta de que lo que está en el fiel de la balanza es la 
concepción de ese ser humano como ser racional. Husserl lo 
dice expresamente: “Si el ser humano se convierte en 
problema “metafísico”, en problema específicamente filosófi- 
co, está en cuestión en cuanto ser racional”.* Ahí estaba el 
motivo, la función, la intención de la fenomenología, lo que 
la unificaba, a despecho de los eventuales cambios que 
cualquier estudioso de Husserl pudiera detectar y que son 
obvios y conocidos. 

Precisamente esta forma de acercarse a la fenomeno- 
logía me pareció muy importante para entenderla filosófica- 
mente y poder exponer su sentido o intención en los estudios 
de filosofía. Si exponemos la fenomenología en sus conceptos 
clásicos y tradicionales se nos puede escapar su motivación 
profunda y entonces los alumnos de filosofía se encuentran 
con un entramado conceptual que puede ser riguroso, pero 
no saben para qué. Por eso yo después de escribir La es- 
tructura del método fenomenológico, tenía que aclararme 
sobre la función o la intención. La oportunidad se me 


5 Hua. VI, p. 7. 
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presentó al tener que exponer la fenomenología a los 
alumnos de quinto curso de la UNED. Tenía que escribirles 
una introducción donde, por supuesto, expusiera la es- 
tructura del método, pero en la que apareciera con claridad 
y precisión la intención de la fenomenología. Aesa meta está 
dirigido el libro La fenomenología como utopía de la razón. 
El libro se iba a titular inicialmente “La intención de la 
fenomenología”, pero después vi que la intención de la 
fenomenología estaba precisamente en proponer como telos 
de la humanidad la utopía de una vida racional como idea 
reguladora de la ciencia y de la vida moral. Por eso me 
pareció que ahí encontraba un motivo fundamental.* 

En este texto —y con esto pasaría a hacer alguna 
indicación sobre la formulación tercera, que hice inmedia- 
tamente después de escribir ese libro—, la reconstrucción 
del sujeto racional, que es la intención de la fenomenología, 
aparece como utópica, como un telos utópico. ¿Significa eso 
que la racionalidad es sólo telos? En ese libro apenas se 
trata la diferencia entre lo empírico y lo trascendental, pero 
cuando se explica la mecánica de la reducción, tiene que 
aparecer esa diferencia. Como el fin de la fenomenología es 
la reconstrucción del sujeto racional y lo hace mediante la 
reducción trascendental, parece que el fin de la 
fenomenología es la reconstrucción del sujeto trascendental. 
Pues bien, en el seminario que antes he mencionado un 
alumno brillante me interpeló sobre esa diferencia; yo le di 
la respuesta que ya tenía in mente precisamente por haber 
puesto la meta de la fenomenología en la utopía de la razón. 
La solución que yo veía estaba en el juego de la reducción 
como descubrimiento del sujeto trascendental que somos 


SEse libro fue escrito en mayo de 1985, y durante los cursos 85/ 
86 y 86/87 los alumnos de 5* de la UNED lo recibieron como apuntes, 
En 1987 se publicó en la Editorial Anthropos. 
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cada uno de nosotros, y la función de la fenomenología como 
reconstrucción del sujeto racional, como utopía. Esa di- 
námica descubrimiento-reconstrucción era la clave. 


2. El sentido trascendental de la vida humana 


Vimos el otro día el itinerario de la fenomenología, que 
parece ir de una deshumanización, —en la medida en que 
por la reducción el ser humano pierde el carácter de 
mundano que lo define en cuanto hombre—, a una vuelta 
a lo humano, porque en todo caso en la fenomenología el yo 
fenomenologizante se expresa en el mundo como hombre, el 
sujeto fenomenologizante habla como un ser humano; sin 
embargo, para poder hablar de fenomenología como ser 
humano o desde una perspectiva humana, ha tenido que 
recorrer un itinerario, en el cual ha descubierto que él vivía 
olvidado de su vida trascendental, ya que al verse como 
parte del mundo, lo absoluto era el mundo, mientras que en 
el itinerario fenomenológico trascendental ha descubierto 
que lo absoluto es esa vida trascendental y no el mundo, es 
decir, que el punto de referencia es la vida trascendental y 
no el mundo; en la visión fenomenológica, el mundo aparece 
como correlato de la vida trascendental. 

Es cierto que el itinerario es un camino de ida y vuelta 
no sólo respecto a la relación que el fenomenólogo mantiene 
consigo mismo como profesional a ratos, es decir, en cuanto 
sólo en determinados momentos abandona la apercepción 
mundana para adoptar la actitud trascendental, a saber, 
cuando hace fenomenología, sino incluso como fenomenólo- 
go: es un ser humano. El fenomenólogo es un ser humano 
que durante unos momentos de su vida interrumpe la 
perspectiva ordinaria por la cual somos parte del mundo, es 
decir, seres humanos, y se sitúa en actitud trascendental. 
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Luego el fenomenólogo vuelve a la actitud natural y actúa 
como padre, ciudadano, se alimenta, etc,; deja de ser 
fenomenólogo. En este sentido, en cuanto fenomenólogo 
siempre mantiene una relación con su ser humano, pero 
parece que en cuanto fenomenólogo no es ser humano, 
porque él es exponente del sujeto trascendental directo que 
no sería el ser humano. 

Pues bien, no es sólo eso; la tesis de Fink, además obvia, 
es que también en cuanto fenomenólogo, para hacer ciencia 
fenomenológica tiene que ser ser humano; no puede hacer 
fenomenología, ser fenomenólogo, sin ser ser humano, 
porque la fenomenología como ciencia tiene que expresarse 
en el mundo. Ahora bien, esa expresión está cargada de 
sentido trascendental, en ella la expresión, aunque parezca 
referida o tener como horizonte el mundo, indica o alude a 
un nivel distinto, a saber, el nivel trascendental. 

Pues bien, en este itinerario tenemos el modelo para 
pensar toda la vida humana; del mismo modo que el 
fenomenólogo es en cuanto fenomenólogo necesariamente 
un ser humano cargado de un sentido trascendental, toda 
vida humana es descubierta por la reducción trascendental 
precisamente en ese mismo sentido. La escisión inicial 
queda asimilada y superada, lo que inicialmente era sólo un 
ser mundano lleva ahora un sentido trascendental. La 
vuelta, por tanto, del fenomenólogo a la vida humana 
normal no es a una vida humana como antes de la reducción, 
porque descubierta la vida trascendental o el sentido 
trascendental de la vida humana, la vida humana queda 
trascendentalmente interpretada. El sujeto trascendental es 
el que encierra ese sentido trascendental de la vida humana, 
mientras que el sujeto empírico es el sujeto tal como aparece 
sin la vida trascendental. Una vez descubierta ésta, el sujeto 
empírico sigue existiendo, pero se ha enriquecido con el 
descubrimiento de su verdadero sentido. 

Por tanto, el yo trascendental es el mismo que el yo 
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empírico; si me sitúo en éste antes de la reducción, éste es 
un yo mundano olvidado de su sentido; si me sitúo en el otro, 
es el puesto por la reducción como punto de partida de la 
constitución del mundo. Si me sitúo en la verdadera realidad 
humana, el ser humano es el único que existe incorporando 
o teniendo el sentido trascendental, siendo un sujeto 
trascendental. 

Esto lo podríamos expresar también de otro modo, que 
creo que se corresponde con la situación que hemos tomado 
como modelo, la situación del fenomenólogo que se expresa. 
Así como el fenomenólogo que se expresa como hombre es 
más que hombre, precisamente por estar su expresión 
trascendentalmente cargada, el ser humano para ser ser 
humano tiene que ser más que ser humano, tiene que ser 
más que un ser fáctico mundanamente explicado; tiene que 
ser más que el conjunto de las estructuras biológicas, psi- 
cológicas y sociales que lo explican y disuelven. Tiene que 
ser trascendental, en ese sentido que invierte la perspectiva 
e impone la unidad a todas esas estructuras, apareciendo 
todas ellas como mi mundo, mi horizonte, mi todo objetivo 
al que yo no estoy sujeto, sino del que yo soy sujeto. 

Si entendemos por ser humano el ser disuelto en el 
conjunto de sus estructuras, es obvio que la fenomenología 
trascendental disuelve a su vez la apariencia produciendo 
una deshumanización. Pero en la medida en que demuestra 
que el ser humano vive en ese caso olvidado de lo que 
realmente es, quiere decir que el ser humano no era sino otra 
cosa, más que eso, el conjunto de sus estructuras más el yo 
trascendental. 

Justamente en ese momento la fenomenología tras- 
cendental se ve obligada a decirle a la antropología que si 
quiere ver verdadera antropología, es decir, tratar del ser 
humano en su sentido pleno, debe tomar como su objeto de 
estudio ese ser pleno y no el ser humano olvidado de su 
verdadero sentido. Tenemos pues que la antropología filo- 
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sófica vive de la fenomenología trascendental. Si quiere ser 
verdadera antropología filosófica, llevado esto a los tres 
niveles que mostré de antropología, deberemos demostrar 
los límites de toda antropología que no tenga en cuenta ese 
sentido trascendental, lo que en la antropología filosófica 
desde abajo es muy fácil. En la antropología filosófica desde 
dentro, es decir, tanto en el estudio de las dimensiones 
trascendentales como en la filosofía de la cultura, si que- 
remos hacer Filosofía es necesario incorporar eso más que 
define la vida humana en su auténtico sentido humano; no 
podemos tomar como sujeto del amor, de la política o del 
trabajo un ser humano en el sentido de sujeto empírico 
perdido en las contingencias de la historia. Hay que tomar 
al ser humano en su sentido pleno, sentido que nos lo ofrece 
la fenomenología trascendental. 


3. La diferencia entre sujeto empírico y trascendental 
como una diferencia dinámica histórica. 


Estoy seguro que la parte anterior ha dejado en Uds. un 
trasfondo de inquietud, de no terminar de entender del todo 
bien qué significa trascendental, qué significa: “sentido 
trascendental de la vida humana”, qué queremos decir efec- 
tivamente con esa palabra, porque en definitiva todo de- 
pende de ella. Mientras no la aclaremos o concibamos de un 
modo que nos satisfaga y responda a un argumento feno- 
menológico, difícilmente va a tener plena inteligibilidad 
el discurso hasta ahora desarrollado. 

En la tradición de la fenomenología trascendental es 
usual entender trascendental”, en completo acuerdo con 
Husserl, como constituyente o, respectivamente, constitui- 
do. Subjetividad trascendental quiere decir subjetividad 
constituyente del mundo, que es correlato trascendental, es 
decir, constituido, de la subjetividad trascendental. 
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Desde esta perspectiva, que es la defendida por Fink, y 
a la que Husserl no opone ningún reparo, la subjetividad 
trascendental o el sujeto trascendental lo es precisamente 
en cuanto sujeto constituyente, mientras que el sujeto 
empírico lo es en dos sentidos, primero como objeto consti- 
tuido por el sujeto trascendental en el mundo; el ser 
humano es un objeto constituido por el sujeto trascendental 
en el mundo. Segundo, el sujeto empírico es la autoobjetiva- 
ción del yo trascendental que se olvida de su rasgo tras- 
cendental constituyente y se ve a sí mismo como hombre. 
Este segundo sentido es más profundo que el anterior, al que 
complementa. 

Precisamente, desde esta perspectiva existe en Husserl 
toda una noción de antropología como ontología regional, 
que trata de analizar el sujeto empírico o la vida humana 
en el primer sentido, en el que el hombre tiene unas 
relaciones ontológicas con otros seres, en cuyo conjunto 
arquitectónico está, aplicándosele las características de las 
ontologías regionales, por ejemplo, de la materia, de la vida, 
de la vida animal y de la vida psicofisiológica. En todos estos 
casos el hombre es un objeto constituido en el campo tras- 
cendental, es decir, constituido por el sujeto trascendental. 

No voy a entrar en la discusión de la noción de tras- 
cendental como constituyente, primero, porque me parece 
problemática, ya que se aplica a objetividades diversas de 
rango muy diferente; segundo, porque en ella siempre está 
latente una ambigúedad entre constitución como intuición 
y constitución como construcción. Creo que por eso Fink muy 
pronto llegó a la conclusión de que era un concepto operativo 
que no es pensado, sino sólo utilizado. 

Pero en este momento no me hace falta profundizar en 
él, porque creo que si me centro en la palabra trascendental 
como constituyente, me cierro a otra problemática de la 
trascendentalidad que me va a servir mucho mejor para 
determinar el lugar de la Fenomenología en relación a la 


74 


FENOMENOLOGÍA Y ANTROPOLOGÍA 


antropología, y que yo creo que también está en Husserl, El 
tema lo he anunciado ya al terminar la primera parte, en 
la que he expuesto el sentido o vocación antropológica de la 
fenomenología como la reconstrucción del sujeto racional 
que hay que ver en la dinámica de la reducción trascen- 
dental. 

Porque, efectivamente, reducción es descubrimiento de 
la subjetividad trascendental. Esta subjetividad trascen- 
dental lo somos siempre, es decir, no la inventa la reducción, 
la descubre y en ese sentido el ser humano es ser humano 
con un sentido trascendental. 

Ahora bien, si en la primera etapa de la fenomenología 
este carácter trascendental es en el sentido de constituyente, 
la segunda etapa de la fenomenología nos descubre un 
sentido más profundo, la subjetividad es trascendental en 
la medida en que está identificada con un apriori esencial, 
con un dominio de necesidad inherente a la subjetividad 
misma en cuanto racional, lo que constituye el sentido de 
la reducción apodíctica.” 

La reducción apodíctica es el instrumento que emplea 
Husserl para revelar el verdadero y más profundo sentido 
filosófico de la fenomenología, el verdadero sentido de la 
trascendentalidad. Con esto Husserl llega al verdadero 
sentido de la subjetividad trascendental comprometida 
racionalmente, idéntica con un apriori que constituye 
realmente al ser humano, sin lo que no sería pensable en 
su autenticidad. 

¿Pero porqué digo que aquí se anuncia una ampliación 


7Como he aludido en varios trabajos míos, esta reducción es el 
tema de la Vorselung Einleitung in die Philosophie de 1922/23, que 
pude consultar por amabilidad de los Dres. Móresheim y Sepp, con 
la autorización del entonces director del Husserl Archiv de Friburgo, 
Prof. W. Marx. Varias alusiones a ella se pueden hallar en mi libro, 
yacitado, La fenomenología como teoría de una racionalidad fuerte, 
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de la noción de trascendental? Vamos a verlo considerando 
brevemente el aspecto ético-crítico y el histórico, tal como 
Husserl lo expone. 

Voy a utilizar tres consideraciones, una referente a la 
contestación que Husserl dio a Fink y a Dorian Cairns sobre 
la vuelta a la actitud natural después de la fenomenología; 
Husserl les dijo que en lo que concierne a los fines últimos 
de la vida humana, que sería la vida racional, no cabía 
abandonar la actitud trascendental. La vuelta a la actitud 
natural es vuelta a una vida nueva; el hombre de la actit 1d 
natural, una vez que ha pasado por la actitud trascenden: al, 
es un hombre nuevo, como dice Husserl en un texto a 
propósito de la VI Meditación.* El sentido trascendental 
queda incorporado a la actitud natural, luego parece que en 
la actitud natural el primer sentido de trascendental podría 
ser suspendido pero no el otro. 

Segunda consideración, Husserl parte de que la vida 
humana individual consta de tres niveles, es dreistúfig, dice 
en la Vorlesung de ética de 1919. En primer término, 
tenemos una vida directa en las cosas en su triple es- 
tructura: conocer, desear, hacer. En un segundo nivel, nos 
volvemos sobre esa vida directa y tomamos partido sobre 
ella del modo que sea. Esta y sólo ésta es la etapa en la que 
propiamente hablando se da el yo. La anterior es ichlos. 
Pues bien, sobre esta segunda cabe una tercera que evalúa 
la toma de partido o de postura de la segunda. La primera 
es pasiva, en todo caso una pasividad mantenida por la 
iniciativa biológica; la segunda es activo-reflexiva; la tercera 


8“El ser humano que se ha hecho fenomenólogo ha superado su 
carácter humanoingenuo; pero también en el cambio fenomenológico 
se encuentra como “hombre en el mundo”, sin embargo se encuen- 
tra como un hombre 'nuevo',* HusserL, en E. Finx, Vi Cartesianische 
Meditation, I, p. 214. 
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es crítica, y en ella cabe llevar la crítica a la totalidad de 
la vida, y hacerla según reglas absolutas, lo que ciertamente 
no cabe hacer al margen de la actitud trascendental. La 
crítica total incorpora un sentido de trascendentalidad, ese 
que, una vez puesta en marcha la fenomenología, es irrever- 
sible. 

Tercera consideración: esos tres niveles que Husserl 
considera en la estructura de la subjetividad son también 
niveles de la historia humana. En primer lugar, la vida 
humana en cuanto tal necesita los dos primeros niveles, sin 
la etapa primera y la segunda reflexiva no hay vida humana. 
Por eso ahí está diseñado el paso del hombre como especie 
animal al hombre como vida humana. Pero ahí estamos en 
la actitud ordinaria. 

Ahora bien, la tercera etapa histórica es aquélla en la 
que aparece una reflexividad de segundo grado, porque en 
ella se evalúa la totalidad de la vida y en ella aparece el 
verdadero carácter del ser humano, al poner como meta lo 
que es la teleología misma de la conciencia, la racionalidad. 
Pues bien, las tres etapas son etapas de la historia de la 
subjetividad trascendental; la trascendentalidad no está 
sólo en la segunda, también la vida en la primera etapa es 
ya trascendental, en el sentido de constituyente; pero la 
trascendentalidad propia del yo de actos es superior, porque 
ahí hay una toma de postura, una evaluación, una 
objetivación, percepción de valor —Wertnehmung, 
Wahrnehmung—. Pero donde realmente tenemos el autén- 
tico sentido trascendental es en la tercera etapa, que es la 
filosófica, la que surge en Grecia con la filosofía, si bien esa 
etapa encuentra su claridad y cumplimiento en la 
fenomenología. Hay que decir, por otro lado, que las reli- 
giones representan en general adelantos de la etapa filo- 
sófica de la humanidad. 

Por eso ahora lo trascendental no representa sólo una 
diferencia estática respecto a lo empírico, sino que incluye 
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un desarrollo, que va desde la primera noción de 
trascendentalidad hasta la última en la que está el ver- 
dadero sentido teleológico de la vida humana y de la historia. 

Con esto creo que he cerrado el círculo del verdadero 
sentido trascendental de la vida humana, ese sentido 
trascendental que se describe en el itinerario 
fenomenológico pero que Fink no considera en la función 
ética. Si introducimos la segunda etapa de la fenomenología 
trascendental, tal como Husserl la expresó en las lecciones 
de 1922/23, lo trascendental nos aparece en un sentido 
ampliado, pero además histórico, primero en el paso de una 
trascendentalidad de la etapa pasiva a una segunda, en la 
que la teleología racional es operativa e implícita. Segundo, 
en el paso a la reflexividad de la vida en que esa vida es 
evaluada de acuerdo a criterios que pretenden validez 
universal. El telos de este segundo paso sería la propia 
fenomenología, que es el verdadero descubrimiento y com- 
promiso con la trascendentalidad que es o supone la vida 
humana. Por eso digo que la trascendentalidad humana es 
hacerse trascendental, que es lo que descubre la 
fenomenología, situando al ser humano en su verdadero 
sentido. Obviamente sólo entonces es posible la antropo- 
logía. Más aún, en definitiva, la verdadera antropología no 
es sino la fenomenología trascendental. 
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LA FENOMENOLOGÍA 
COMO UNA FILOSOFÍA 
DE LAS CIENCIAS HUMANAS 


(Día 6 de noviembre) 


Como expliqué el primer día, el contacto con la antro- 
pología cultural fue para mí un estímulo extraordinario para 
el acceso a la problemática de la fenomenología. Además, los 
problemas que en ella se planteaban me obligaron a buscar 
en la filosofía soluciones que en ninguna parte encontraba. 
Ya en 1980 creía que debía ver la fenomenología como una 
filosofía de las ciencias humanas . Lo que he llamado 
vocación antropológica de la fenomenología es muy impor- 
tante, pues gracias a ella la fenomenología trascendental 
fundamenta filosóficamente una imagen de ser humano que 
opera como modelo apriórico de toda ciencia humana. En 
este sentido creo que ya en 1980 había resuelto un problema 
muy arduo para el filósofo: en mi opinión, había conseguido 
responder a la pregunta de cuándo una crítica es filosófica; 
había conseguido, por tanto, mostrar los límites de la ciencia 
antropológica. 

En efecto, la práctica de una ciencia humana me había 
enseñado con precisión los tres ámbitos de que la ciencia se 
compone, el ámbito de los hechos, de las hipótesis de rango 
medio, y el ámbito superior de los modelos globales de in- 
terpretación. En la historia de la antropología cultural resulta 
todo esto muy claro. Se ve fácilmente, en segundo lugar, la fa- 
cilidad de la crítica científica, pues, partiendo de esta triple 
estructura, la crítica estrictamente científica radica en el desa- 


79 


JAVIER SAN MARTIN 


juste de cualquiera de los tres elementos; o bien el hecho no 
es tal, por ejemplo, una descripción más atinada puede demos- 
trar que tal etnógrafo exageró. Supongamos lo ocurrido con el 
totemis-mo, que en opinión de Levy-Strauss no responde a 
ningún fe-nómeno en sentido estricto, sino que es más bien 
una categoría del antropólogo. Segundo, se puede demostrar 
que los hechos no se explican o no encajan en las hipótesis de 
rango medio. Por ejemplo, la denominación existente en al- 
gunos sistemas de parentesco no responde a la hipótesis, 
establecida por Morgan, de la promiscuidad. Tercero, se puede 
mostrar que tampoco se dejan explicar por los modelos o que 
hay otros hechos que no se explican y que quedan fuera del 
modelo. Todo esto constituye la práctica usual de la ciencia, 
descubrir he-chos, proponer explicaciones y discutir de 
acuerdo a los hechos los modelos máximos, lo que Kuhn 
llamará los paradigmas de interpretación. La historia de 
cualquier ciencia humana o social está llena de esta actividad 
erítica de los investigadores. 

Pues bien, ahí se me planteó inmediatamente un desafío 
para el filósofo. Decimos generalmente que la actitud del 
filósofo respecto a las ciencias debe ser una actitud abierta 
y receptiva pero crítica. En ese contexto la pregunta in- 
mediata que también se hace el científico es la de si él no 
debe tener la misma actitud, si no debe estar abierto pero 
también crítico a cualquier aportación y, por supuesto, a la 
suya misma. Pues bien, desde la fenomenología de Husserl 
se puede ofrecer una primera aportación esencial: el modelo 
de ser humano que se logra por la fenomenología tras- 
cendental opera de apriori ontológico para toda ciencia 
humana, de modo que la crítica es filosófica cuando remito 
a ese apriori ontológico los modelos o paradigmas 
promocionados o implicados en la ciencia. 

La elaboración, por otro lado, que hemos hecho en las 
páginas anteriores, era necesaria, porque no nos hubiera 
bastado la teoría husserliana del ser como un objeto consti- 
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tuido en mi campo trascendental, de manera que ese ser 
humano en cuanto objeto constituido marcara el apriori 
ontológico. Ha sido necesario elaborar la vocación 
antropológica de la fenomenología o el conjunto de las 
aproximaciones de la relación entre la fenomenología trascen- 
dental y la antropología, para poder elaborar la imagen del ser 
humano que debe operar como apriori ontológico de cualquier 
ciencia humana. En este sentido tenemos ya diseñada una 
función de la fenomenología como filosofía de las ciencias 
humanas. Es cierto que desde esa perspectiva toda filosofía 
actúa como tal; la ventaja de la fenomenología es la 
rigurosidad de su método, que convierte al modelo de ser 
humano que promueve en un modelo, diríamos, sólido. 


1 Fenomenología y antropología cultural 


Pero hoy no me voy a centrar en estos puntos que creo 
bastantes claros, partiendo de las explicaciones que desa- 
rrollé ayer. Hoy me interesa avanzar desde el desafío que 
las ciencias humanas, fundamentalmente la antropología 
cultural, plantean a la filosofía, principalmente desde su 
dinámica interna, pues muy bien pueden decirle: ¿No es una 
pretensión hasta petulante proponer un apriori ontológico 
a las ciencias humanas, a la antropología cultural, cuando 
ésta está especializada precisamente en mostrar las va- 
riedades y la diversidad humana? 

Por más que la filosofía se empeña en hablarnos de 
aprioris, 1) todo depende del lenguaje, de la estructura 
sintáctica y semántica de los lenguajes ; 2) de las instituciones 
culturales concretas que determinan los sistemas de orien- 
tación de la vida. Es absolutamente imposible trascender esos 
marcos culturales y pretender algo más que interpretar 
nuestra propia cultura. Es cierto que el modelo fenomenológico 
de ser humano, por ejemplo, caracterizado por una egoicidad 
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o mismidad, o por una historicidad, es propio de occidente; la 
fenomenología se convierte así en una fiel intérprete de las 
líneas antropológicas que discurren por toda la cultura occi- 
dental. Pero ¿cómo pretender que ese modelo sea apriori para 
toda cultura? ¿Es que toda cultura da el mismo rango a la 
individualidad? ¿Es que todo ser humano es, por ejemplo, 
histórico? ¿No hay culturas sin mismidad, sin historicidad? y 
no hablemos nada de la racionalidad como telos de la huma- 
nidad. ¿Es que la cultura hindú no pone como telos de la 
humanidad precisamente lo contrario, la disolución de toda 
individualidad? Incluso, ¿es que las llamadas culturas primi- 
tivas no ponen todo su empeño en negar la historicidad, los 
cambios? Lo que Levi-Srauss llama sociedades frías no tienen 
otro objetivo que expulsar los conflictos que calentarían la 
sociedad produciendo cambios. Esas sociedades no viven his- 
tóricamente, por lo que parece que poco tienen que ver con el 
apriori ontológico que la fenomenología querría imponerles 
como un corsé. 

Por supuesto, desde otras ciencias humanas o del hombre, 
como la psicología, llegan desafíos parejos, por ejemplo, una 
discusión del concepto mismo de racionalidad, que muy bien 
pudiera ser sólo el cálculo de representaciones, en el sentido, 
por ejemplo, de que calculamos —o calcula mi cerebro en 
cuanto procesador de información— si /—A es una A o una H. 
La racionalidad es un método de decidir o elegir entre opciones 
alternativas aquella que más se ajuste a los datos del proble- 
ma. Esta definición formal es la que opera en el modelo 
cognitivista y poco tiene que ver con la propuesta husserliana. 
Esa propuesta que tan bien capta Merleau-Ponty cuando dice 
que en el concepto de Urglaube se trata de “una razón incor- 
porada a los fenómenos sensibles”.! 


“La fenomenología y las ciencias del hombre, p. 84. La razón 
incorporada, por tanto, a la vida, por lo que ésta puede ser razón 
vital, (—Ortega—), que no es sino la vida misma en su función de 
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No voy a centrarme en la psicología, aunque es, como 
se sabe, un terreno de discusión fundamental para la 
fenomenología, sino que me voy a centrar en la antropología 
cultural, primero porque en mi opinión es la ciencia que ha 
representado y sigue representando el desafío mayor a la 
filosofía, un desafío además que ha sido interiorizado en la 
propia filosofia, produciendo de hecho la disolución de la 
filosofía a manos de los propios filósofos. Es curioso, por 
ejemplo, oír a un Rorty hasta qué punto en cuanto filósofo 
se niega a sí mismo, para terminar diciendo que lo que el 
filósofo hace es un tipo de literatura como el novelista, pero, 
yo diría, en ese caso en peor. Es muy posible que algunos 
deconstructivistas anden por el mismo camino. Por eso creo 
muy interesante centrarse en la antropología cultural. Para 
mí siempre fue un punto de partida decisivo. 

Lógicamente no puedo aquí desarrollar el tema desde 
dentro de la antropología. Ese es el intento que hice tanto 
en el artículo que cité sobre “Racionalidad campesina y 
relativismo cultural”, de 1980,? como en la última parte de 
mi libro La antropología, ciencia humana, ciencia crítica, 
sobre todo en el cap. VIII, donde amplío el modelo 
habermasiano que utilicé en el artículo “Ciencias humanas 
y antropología filosófica”* 


dar razón de la realidad, como dice con gran precisión Julián 
Marías. Cfr. su Prólogo a RonricGuez Huescar, La innovación me- 
tafísica de Ortega, Ministerio de Educación y Ciencia, 1982. 

2 Ver M. Gonbar Y J. San MartÍN, “Racionalidad campesina y 
relativismo cultural, (Para una análisis de la racionalidad 
antropológica)”. en M. GonDaR y otros Antropología y racionalidad, 
Ed. Salvora, Santiago, 1980, pp. 25-136. 

3 Barcelona, Ed. Montesinos, ?1992. 

+En J. Muca y M. Cañapa Antropología filosófica: Plantea- 
mientos, Luna Ediciones, Madrid, 1984. Se trata de la ponencia con 
la que participé en el Primer Simposio Nacional de Antropología 
Filosófica, que se celebró en Madrid, en abril de 1980, promovido 
por el argentino Oswaldo 1. Martínez. 
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2. La crisis como una filosofía de las ciencias humanas 


Voy a seguir otro camino, que consiste en tratar de ver 
la fenomenología de Husserl tal como él la propone en su 
última obra, La crisis de las ciencias europeas, como esa 
filosofía de las ciencias humanas. Cabalmente esta última 
posiblidad la estoy desarrollando ahora, o la he venido 
madurando el último año con motivo del seminario de 
fenomenología que realizamos en la Sociedad Española de 
Fenomenología y que tenía como objeto “La ciencia del 
mundo de la vida y las estructuras del mundo de la vida”, 
y cuyo objetivo, en mi propuesta, no era sino profundizar 
precisamente en la noción de mundo de la vida como la 
noción mediadora en esa filosofía de las ciencias humanas, 
o dicho ya más directamente, porque el desafío nos viene de 
ella, como filosofía de la antropología cultural. Aunque no 
nos queda excesivo tiempo, voy a exponer lo sustancial de 
la problemática, aunque sea en sus rasgos más esenciales. 
De hecho en el primer programa tenía previsto dedicarle 
cinco horas; resumirlo en una hora no va a ser fácil. 

No voy a repetir la problemática general de La crisis de 
las ciencias europeas, si bien es preciso tener en cuenta que 
Husserl pretende responder a la pérdida de sentido humano 
de la ciencia mediante el ensayo de recuperar el sentido 
humano del mundo. Por eso para él es fundamental recu- 
perar el mundo inmediato, el Lebenswelt que subyace a la 
ciencia y que ella, a pesar de olvidarlo, usa continuamente. 
Husserl quiere investigar la experiencia inmediata que 
subyace a la ciencia, en el convencimiento de que un camino 
correcto para llegar a la filosofía pasa por la recuperación 
de esa vida inmediata. Por eso, después de haber expuesto 
en la primera parte de La crisis el objetivo global de la 
fenomenología, e incluso las líneas básicas de su filosofía de 
la historia, pasa en la segunda parte al análisis de la Edad 
Moderna, para mostrar las dos corrientes de pensamiento 
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opuestas que se debaten en la Modernidad, el objetivismo 
y el trascendentalismo. El famoso $ 9 sobre Galileo re- 
presenta en ese contexto un análisis intencional de la ciencia 
natural para mostrar cómo surge desde el mundo de la 
experiencia ordinaria, si bien pronto olvida ese mundo y 
absolutiza una especie de mundo ideal, que, a decir de 
Husserl, pasaría a ser para el científico la “verdadera na- 
turaleza”, cuando no es sino el polo infinito de una infinitud 
de teorías. 

Pues bien, el descubrimiento de la realidad auténtica 
obliga a practicar epojé de todas estas teorías que se se- 
dimentan sobre nuestra realidad concreta, pues sólo son 
productos del conocimiento que en todo caso proceden de 
actividades posteriores. Husserl concibe su obra La crisis 
como una nueva introducción a la fenomenología a partir del 
mundo de la vida, a partir de esa realidad concreta que sólo 
aparecerá si practicamos epojé de las teorías científicas, y 
a partir de la psicología. Husserl se propone llevarnos a la 
fenomenología trascendental por esos dos caminos, de lo que 
se trata en la parte tercera, cuya sección A está dedicada 
al camino a la subjetividad trascendental a partir del mundo 
de la vida, de esa realidad concreta conseguida por la 
práctica de la epojé de las ciencias, mientras que la parte 
o sección B está dedicada a la introducción a la fenomeno- 
logía a través de la psicología. 

Es muy importante tener en cuenta esta estructura de 
La crisis, porque implica un itinerario, el camino de la 
fenomenología, que nos puede enseñar bastantes cosas. En 
este momento me interesa especialmente la parte A, el 
camino a la fenomenología a partir del mundo de la vida. 
Mas ¿cuál es la razón de ese interés específico en este 
contexto? Pues justamente que en ese itinerario vamos a 
encontrar una diferencia fundamental para nuestro obje- 
tivo, ya que se corresponderá con el problema que hemos 
planteado desde el principio. Porque toda la problemática de 
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esa parte está en relación con la elaboración del saber del 
mundo de la vida. Ahora bien, se trata, no hay que olvidarlo, 
de una introducción a la fenomenología trascendental, lo que 
ya sabemos que sólo se hace mediante la práctica de la 
reducción, de manera que mientras no la hayamos practi- 
cado, estamos necesariamente en una' situación 
pretrascendental. 

Si hay por tanto un saber del mundo de la vida antes 
de la práctica de la reducción, ese saber será pretrascen- 
dental, es decir, no filosófico, porque el nivel trascendental 
es para Husserl el único filosóficamente posible, es decir la 
única posibilidad de la filosofía. Y esto es lo importante. En 
esa parte se esfuerza Husserl por presentar una ciencia del 
mundo de la vida, para desde ella acceder o pasar a la 
filosofía trascendental que debe ser, en ese caso, la filosofía 
del mundo de la vida. 

Si observamos la estructura de esa parte, que va desde 
el $ 28 hasta el $ 55, veremos que la problemática empieza 
realmente en el $ 34, que se titula: “Exposición de una 
ciencia del mundo de la vida”. El $ 35 se titula “Analítica 
de la epojé trascendental: lo primero, la epojé de las cien- 
cias”. Esta epojé, sin embargo, no es nada de cara a la 
fenomenología trascendental, porque no es sino la condición 
de posibilidad para diseñar una ciencia del mundo de la 
vida. Ese título es por eso un engaño, o profundamente 
inadecuado, pues sólo nos indica que estamos en un camino, 
que ciertamente tenemos que recorrer, —el ejercicio de esa 
primera epojé—, por el que la ciencia se convierte en un 
producto cultural entre otros y el científico en un profesional 
más entre otros muchos profesionales, por lo que su mundo 
es también un mundo del mismo nivel que el mundo de otros 
muchos profesionales. Pero el resultado del parágrafo no es 
practicar ii presentar la epojé auténticamente trascen- 
dental, cabalmente, porque al final del parágrafo nos dice 
que en ningún caso se puede comparar la profesión del 
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fenomenólogo, para la que se requiere la epojé correspon- 
diente, la trascendental, con otras profesiones, pues para 
aquella se requiere un cambio total. 

Pero Husserl tiene clara conciencia, como nos indica un 
poco más adelante, en el $ 38, que aquel paso que al principio 
pareció servirnos de ayuda, que “aquella epojé, por la que 
tuvimos que desembarazarnos de todas las ciencias obje- 
tivas como el suelo de validez, en modo alguno basta. En la 
ejecución de esta epojé estamos todavía claramente sobre el 
suelo del mundo”.? Por tanto, en el itinerario, Husserl 
practica una epojé de las ciencias para poder plantear la 
cuestión de una ciencia del mundo de la vida, sobre lo que 
volveré inmediatamente. 

Pero Husserl ya nos había advertido antes que su 
objetivo no estaba ahí. En efecto, en la búsqueda de una 
ciencia del mundo de la vida podemos lograr lo formal- 
general o lo universal común del mundo de la vida, incluso 
podríamos llegar a formular una ontología del mundo de la 
vida. Pero en lugar de seguir ahí: “Ziehen wir vor, zu einer, 
wie sie bald zelgt, sehr viel grosseren Aufgabe”f es decir, 
después de la ciencia del mundo de la vida, “preferimos 
pasar a una tarea que, como veremos, es muy superior”. 
Obviamente esa tarea es la fenomenología trascendental. 

Tenemos, por tanto, claramente expuestos dos niveles 
del saber del mundo de la vida, la ciencia del mundo de la 
vida y la filosofía del mundo de la vida. ¿Qué es la ciencia 
del mundo de la vida, en la terminología de Husserl? No 
sobraría aquí una consideración histérica sobre el término 
mundo de la vida. Husserl empieza a utilizar este término 
allá por los años 20, cuando aparece ya en las lecciones de 
ética y después en numerosos escritos y por supuesto 


5P, 150, línea 8 ss. 
$$ 37, p. 145, lin. 12. 
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también en las Meditaciones cartesianas. Por los textos 
anejos de La crisis, por todo el uso que del término hizo antes 
de La crisis, así como por las discusiones con Fink, yo creo 
que, sin querer ser tan exhaustivos que perdamos la pers- 
pectiva correcta, heurísticamente es más interesante decir 
que para Husserl el mundo de la vida aparece en tres 
sentidos fundamentales y básicos. El mundo de la vida es 
ante todo para Husserl, por lo menos inicialmente, el mundo 
concreto cultural de cada comunidad humana, pero que 
incorpora el mundo intuitivo concreto de cada uno y en esa 
medida el mundo como suelo y horizonte último de realidad. 
Es decir, el mundo único en el que aparecen todos los 
diversos mundos culturales. 

Pues bien, empecemos diciendo que la ciencia del mundo 
de la vida en el primer sentido es la antropología cultural. 
Si la tomamos en sentido histórico, podríamos decir también 
que esa ciencia del mundo de la vida es la historia. La 
historia es el saber concreto sobre los diversos mundos de 
la vida, sólo que la historia se detiene en las diferencias y 
no mira tras ellas las semejanzas, lo que constituye la tarea 
del antropólogo. Por eso la verdadera ciencia del mundo de 
la vida está en la antropología cultural. Ella es la única que 
nos puede dar en todo su alcance las estructuras comunes 
de la vida humana, del mismo modo que la lingúística 
general nos dará las estructuras comunes de los lenguajes. 
El objetivo de estas ciencias es la obtención y formulación 
de proposiciones sobre esas estructuras generales. 

Supongamos que esto era lo que Husserl más o menos 
tuviera in mente en el itinerario filosófico que inicia. En el 
$ 39 es donde realmente empieza la epojé trascendental y 
la reducción. Pues precisamente un poco antes, al final del 
$ 38, después de haber anunciado que el nuevo saber tiene 
que versar sobre la subjetividad que tiene el mundo 
predonado, dice Husserl que, de cara a esa ciencia universal 
de la subjetividad que predona el mundo, nada nos sirven 
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las ciencias ni nada nos sirve tampoco la historia ni siquiera 
si ésta tiene en cuenta la totalidad de la historia, abarcando, 
por tanto, tendríamos que añadir, la actividad plena del 
antropólogo cultural, pues, aunque no menciona al 
antropólogo, se refiere a ese caso hipotético en el que 
convertimos en tema “todos los tiempos y pueblos, y en 
definitiva, todo el mundo espacio temporal, y ciertamente 
teniendo continuamente en cuenta las relatividades de los 
mundos de la vida entorno —Lebensumwelten— de los di- 
versos hombres, pueblos y tiempos en su pura facticidad”.” 
Pues bien, todo esto, que es lo que hace el antropólogo 
cultural, no nos sirve. Por tanto la ciencia del mundo de la 
vida no nos sirve para nuestro objetivo. 

El problema es por qué. Y ahí chocamos con un pertinaz 
silencio por parte de Husserl en el texto. La crisis es la 
introducción a la fenomenología, pero precisamente en el lugar 
en el que Husserl debiera demostrar la necesidad de pasar a 
esa tarea mayor, nos quedamos sin saber por qué la ciencia 
del mundo de la vida, en toda su amplitud fáctica, no nos sirve. 


3. “El origen de la geometría” 


Pues bien, yo creo haber encontrado la respuesta a esta 
pregunta en el texto husserliano “El origen de la geometría”, 
el famoso Beilage III del texto alemán de La crisis. Em- 
pecemos diciendo que es el primer texto de Husserl que Fink 
publica inmediatamente después de la muerte de aquél.* La 


78 38, p. 150, lins. 29 ss. 

8Se publicó por primera vez en 1939 con el título “Die Frage 
nach dem Ursprung der Geometrie als intentionalhistorischen 
Problem” en la Revue International de Philosphie, Bruselas, primer 
año, Num. 2, pp- 203-235. 
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razón exacta no la sabemos; sólo sabemos que pertenece a 
un conjunto mucho más amplio de trabajos, los de la 
signatura K III, relacionados todos ellos con la problemática 
de la crisis de las ciencias, la racionalidad europea y la 
historicidad.*? De todas maneras en este texto hay dos 
alusiones directas que a Fink tenían que llamar podero- 
samente la atención: una la necesidad de la escritura, es 
decir, de una realidad mundana, para la existencia —y por 
tanto constitución en su sentido pleno— de objetividades 
ideales tales como las geométricas. Ahora bien, esas rea- 
lidades mundanas, tales como la figura del triángulo o 
cualquier teorema, pongamos por caso el de Pitágoras, sólo 
son tales objetividades ideales en su sentido auténtico si es 
reactivada la intuición que les subyace, es decir, en la 
medida en que la materialidad de la escritura es trascendida 
hacia un sentido que ahí aparece pero que la materialidad 
no agota. Pues bien, en esa situación se repite el resultado 
del itinerario fenomenológico-trascendental que Fink había 
demostrado en la teoría trascendental del método, porque 
esas idealidades han surgido en la historia, se han sedi- 
mentado en la realidad mundana y sólo rehaciendo —en una 
especie de canon de la razón fenomenológica— la evidencia 
de su génesis son idealidades geométricas. 

Pero, en segundo lugar, en este texto Husserl propone, 
aunque de un modo fragmentario, su teoría de la 
historicidad, lo que Fink también menciona en la VI Me- 
ditación cartesiana. Por eso no parece muy arriesgado decir 
que este texto podría representar para Fink una aproxi- 
mación de Husserl a lo que él había expuesto en la VI 


*Un buen número de ellos ha sido publicado como Hua. XXIX, 
con el título Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die 
transzendentale Phanomenologie. Erganzungsband. Texte aus dem 
Nachlass 1934-1937, editado por Reinhold N. Smid, Kluwer 
Academic Publisher, 1993. 
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Meditación, aunque ahora en un contexto muy diferente. 

Desgraciadamente en este momento no puedo dar sobre 
este texto sino algunas indicaciones superficiales, invitando 
a leerlo personalmerte con detenimiento. En este momento 
a mí me interesa la última parte. En las primeras páginas 
del texto Husserl expone el problema del origen de la geo- 
metría, lo que es una pregunta de carácter histórico, como 
un estudio particular, pero que debe servir de modelo para 
abordar los problemas de la historia de la ciencia, y en esa 
misma medida, para avanzar en la comprensión de los 
problemas de la historia en general. Por eso dice, una vez 
que ha expuesto la peculiaridad de la geometría como hecho 
cultural e histórico, que los resultados logrados son de una 
generalidad tal que sirven para todas las ciencias 
deductivas, pero más allá aun, para todas las ciencias, pues 
en todas, como productos culturales producidos por una 
cadena de investigadores, se da un movimiento de tradición 
en el que una generación trasmite esos resultados a otra. 
La generación que recibe esos resultados sabe que provienen 
del pasado; es que estamos en un horizonte de humanidad 
que nos aparece como un horizonte temporal implícito en 
nuestro horizonte presente. A cada humanidad le corres- 
ponde su mundo cultural como mundo entorno que es 
también un mundo tradicional. Por eso también, desde 
nuestro mundo presente, estamos en un horizonte histórico, 
en el que todo es histórico, aunque tiene una estructura 
esencial que nos enseña o diseña, por ejemplo, el tipo de 
preguntas que a ese respecto podemos hacer. 

Por eso los apuntes que ha dado sobre la geometría, dice 
Husserl, sugieren problemas particulares así como el pro- 
blema de la historicidad universal, del modo de ser corre- 
lativo de la humanidad y su mundo cultural. La humanidad 
es lo que su mundo culturales, lo que implica una histori- 
cidad. Por supuesto en esta historicidad se da una es- 
tructura apriórica. 
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Hasta aquí ha llegado Husserl y ahora avanza ya di- 
rectamente a la cuestión fundamental mediante dos obje- 
ciones sumamente claves y clarificadoras tanto de la filo- 
sofía que quiere exponer como del conocimiento preciso de 
los problemas con los que se las tiene que haber. La primera 
objeción, que empieza en la p. 378 del texto alemán, se 
refiere a la relevancia de la historia para un planteamiento 
epistemológico. Husserl es plenamente consciente de la 
novedad o rareza de su planteamiento, pues ¿qué puede 
ayudar o para qué puede servir una cuestión histórica, como 
es la de buscar un hipotético Tales imaginario, para en- 
tender la geometría?, pues ¿no estará el sentido geométrico 
en las propias proposiciones geométricas de un modo abso- 
lutamente independiente de cualquier planteamiento histó- 
rico, de manera que nada nos sirve para entender la geo- 
metría acudir a ese hipotético Tales de Mileto? 

Pues bien, en esta pregunta, en la que se discute una 
cuestión tan sumamente actual como la relación entre con- 
texto de descubrimiento y contexto de validación, es decir, 
entre la génesis psicológica o histórica y el sentido de una 
proposición, se encierran realmente problemas de largo 
alcance y se puede ver la originalidad extraordinaria de 
Husserl. Pues Husserl pone en cuestión ese dogma de la 
epistemología actual, al expresarse decididamente contra 
esa separación, que en general tan obvia nos ha parecido. 
La razón fundamental del error, en el planteamiento de 
separar la historia de la epistemología, está precisamente 
en presuponer y operar con una noción errónea de historia, 
de explicitación histórica, de génesis. 

Justamente cuando se explicita el contexto de descubri- 
miento, para mostrar la diferencia con el contexto de va- 
lidación, se acude al conjunto de circunstancias externas que 
rodean al descubrimiento, es decir, se acude a una 
causalidad externa, como si eso fuera lo realmente relevante 
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o lo realmente histórico del descubrimiento. En la noción de 
historia evocada en esa tesis, la de la diferencia entre 
validación e historia, se ha amputado a la historia lo decisivo 
del contexto de descubrimiento, lo único que cuenta como 
factor decisivo, a saber, la intuición creadora viva que, ella 
sola, produce el descubrimiento de un teorema o de una 
nueva verdad matemática o geométrica y que es la que hay 
que reproducir siempre cuando se habla de contexto de 
validación. Sino nos remitimos a esa intuición creadora viva 
perdemos realmente lo único interesante, la única historia 
que pone en marcha el hecho cultural de la geometría. Todo 
lo demás, por más importante que sea, no nos da en absoluto 
cómo empieza, por tanto la génesis o el acontecimiento en 
el que empieza a existir con ese sentido una ciencia como 
la geometría. 

La geometría, dice Husserl, ese saber nuestro que en- 
tendemos como geometría y que se trasmite de generación 
en generación como una tradición, que es trasmitida pero 
que ella misma es transmisora, no es el saber de una 
causalidad exterior que produciría por sí misma la sucesión 
—Nacheinander— de las formas históricas, por ejemplo, un 
saber por inducción. No es una causalidad externa la que 
produce la sucesión tradicional de la geometría en las 
diversas comunidades, como podría ser el caso si los libros 
de geometría fueran mecánicamente copiados en cada gene- 
ración. Entender la geometría implica, por el contrario, 
entender su historicidad, es decir, comprender ese momento 
histórico vivo que la produjo, rehacer su evidencia creadora. 
Y esto vale para todo hecho cultural. 

Mas ¿qué significa entender su historicidad? Esto no es 
una palabra vacía, pues vale para todo hecho cultural de 
cualquier rango, desde lo que está en relación con la 
generatividad o cultura de las necesidades, hasta los niveles 
más altos; en efecto, en la comprensión de todo hecho 
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cultural sabemos simultáneamente que es un producto de 
una acción humana: “dass sie ein Gebilde sel aus einem 
menschlichen Bilden her”, que es al que hay que acudir en 
toda explicitación de un hecho cultural. Por eso toda 
explicitación es histórica, pues tenemos que volver a esa 
producción que se halla siempre en el horizonte histórico. 
Toda explicitación lleva consigo la historia, el horizonte de 
su historia , que entendida correctamente es una conti- 
nuidad de tiempos pasados que se implican unos en otros 
hasta nuestra actualidad. 

Esta historicidad podrá parecer todo lo indeterminada 
que se quiera, pero está dotada de una estructura que se 
puede explicitar. Por eso cualquier explicación de hechos 
culturales lleva nada menos, dice Husserl, que al apriori 


1 (Quiero mencionar el comentario derridiano sobre este paso 
tan importante de Husserl, ya que en lugar de ceñirse al texto 
husserliano, que es decisivo y muy claro, dice que “Tomar conciencia 
de una ciencia como tradición y forma de la cultura, es tomar 
conciencia de su historicidad integral”; más ¿cómo entiende de 
entrada esta historicidad integral?, pues “que tout présent culturel 
—donc tout présent scientifique ¡mph que dans sa totalité la totalité 
du passé. L'unité de cette totalisation incessant qui s' opere toujours 
dans la forme du Présent historique (le “primordial en soi”) nous 
conduit, si elle est correctement interrogué, a1'Apriori universel de 
Vhistoire. Comme P'Absolu non modifiable en soi du Présent Vivant 
en lequel il est fondé, le Présent historique n'est de prime abord que 
le lieu et le mouvement irréductibles et purs de cette totalisation 
es de cette traditionalisation”; y ahora define esa historia como el 
movimiento vivo de los unos con los otros y en los otros, en Ed. 
Husser1, L'origine de la géometrie, introducción de J. DERRIDA, 
P.U.F. *1990, pp. 112 s. Por tanto, parece que pone la historicidad 
en la totalización de la pertenencia de la totalidad del horizonte 
pasado al presente; lo que quizás sea cierto, pero no se corresponde 
en este momento con la argumentación de Husserl, que dice es- 
cuetamente que comprender la historicidad de un hecho cultural es 
entender que en cuanto hecho cultural es “Gebilde aus einer 
menschlichen Bilden her”. 
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histórico, esa estructura de horizonte histórico que acompa- 
ña —es mitbewusst— a la comprensión de cualquier hecho 
cultural. Mas ¿qué es la historia cuyo apriori es la base de 
toda comprensión de los hechos culturales, ese apriori que 
siempre tenemos que tener en cuenta a la hora de aproxi- 
marnos realmente a los hechos culturales, si queremos 
comprenderlos eficazmente como lo que son? Pues bien, “la 
historia no es de entrada [von vorherein] más que el mo- 
vimiento vivo de los unos con los otros y de los unos en 
los otros de la formación originaria de sentido y de su 
sedimentación” (p. 380). La historia se genera en esa pro- 
ducción a la que antes he aludido, ahora la llama producción 
de sentido y sedimentación del sentido más el movimiento 
que va de unos individuos con otros y entre ellos, en su 
chiasmo. Esa estructura, que por supuesto trasciende una 
generación, porque es un movimiento en el que están im- 
plicadas o alcanzadas otras generaciones, precisamente a 
través de la sedimentación del sentido en la escritura, en 
los artefactos culturales o en las instituciones, esa estruc- 
tura es la historia. 

Por tanto, y ahora ya va a empezar Husserl a sacar 
consecuencias de lo que ha ido preparando: todo hecho 
histórico presente o pasado tiene su estructura interna de 
sentido, por tanto está en este movimiento de los unos con 
otros y de los unos en otros. por tanto, y ahora viene el 
decisivo juicio de Husserl, la historia de hechos permanece 
en la incomprensión, porque como historia de hechos no 
tematiza este suelo universal de sentido (allgemeinen 
Sinnesboden], el potente [gewaltige], porque nada humano 
parecería escapársele, apriori estructural que abarca a toda 
realidad humana. Las ciencias de hechos, en la medida en 
que sólo son eso, se mantienen en la incomprensión, porque 
olvidan el apriori histórico, el modo de ser de la subjetividad 
humana creadora y sedimentadora del sentido. 

La auténtica historia es la que entiende o aclara este 
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tiempo histórico en su estructura total universal. Por supues- 
to, dice Husserl en una nota: la historicidad del mundo, que 
es lo primero que nos aparece, lo es por la historicidad interna 
de las personas, historicidad que está en conexión con la 
capacidad de volver sobre sí mismo en el recuerdo: “Recuér- 
dese, dice Husserl a este respecto, lo que hemos dicho en esas 
austeras páginas del principio sobre los recuerdos y la 
historicidad permanente que se da en ellos”.* Ahí efectiva- 
mente tenemos, por tanto, la verdadera y última raíz de la 
historicidad, el verdadero apriori de la historia humana. 
Por tanto, concluye Husserl, una historia de la filosofía, 
una historia de las ciencias particulares como la historia de 
hechos usual, no hacen realmente comprensible nada deci- 


1”P. 381, nota 1. También en relación a esta nota podemos 
detectar inexactitudes en el comentario de Derrida, pues también 
aquí insiste en que la historia intrínseca total pasa por la historia 
intrínseca de la totalidad de las personas individuales, lo que puede 
ser cierto o no, pero que no es lo que dice Husserl, quien en esa 
importante nota sólo señala tres cosas, primero que el mundo 
histórico es predonado como socialhistórico, pero que esa 
historicidad del mundo histórico, y no la historia total intrínseca, 
depende de la “historicidad interna de cada uno y en cuanto 
individual en su historicidad con la de las otras personas en 
comunidad” (¿no hay un desliz en la traducción de Derrida? Para 
traducir como hace Derrida: “dans leur historicité intrinseque, qui 
les lie aux autres personnes communautisées” debería haber puesto 
el texto alemán: “in ihrer inneren Geschichtlichkeit mit der 
anderen vergemeinschafteten Personen”, pero dice “mit der 
anderer vergemeinschafter Personen”). El tercero y muy impor- 
tante aspecto de esa nota pide pensar en lo que ha dicho sobre el 
recuerdo en las páginas anteriores, indicando, por tanto, la función 
decisiva que corresponde al recuerdo, a la síntesis de identidad que 
es inherente al recuerdo, y por tanto señalando la historicidad 
continua que lo habita. Muy lejos todo ello de lo que nos dice Derrida 
en el texto y en la nota. Tenemos, por tanto, que el comentario de 
Derrida está bastante lejos de lo que Husserl dice, con lo que creo 
que pierde el tono de la argumentación husserliana. 
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sivo de un tema. Importante conclusión a la hora de juzgar 
qué es, por ejemplo, la historia de la filosofía.? 

Por fin tenemos la segunda objeción, que se refiere al 
tema del relativismo cultural, aunque bajo la denominación 
del historicismo, pues dice Husserl, plenamente consciente 
de qué está hablando y contra qué está hablando: qué 
ingenuidad pretender hablar de un saber que trasciende las 
épocas históricas, un momento determinado, hablar de un 
apriori histórico, él mismo tan condición trascendental de la 
historia que está más allá de la historia pues sería lo que 
la posibilita. Qué ingenuidad pretender descubrir una es- 
tructura transhistórica como condición de posibilidad de la 
historia, un apriori, después de haber recogido tantísimas 
pruebas de la relatividad de todo lo histórico: “Qué inge- 
nuidad pretender descubrir y pretender haber descubierto 
una validez absoluta y supratemporal”;'* este descubri- 


12 No creo que sea necesario insistir en la pobreza del comen- 
tario de Derrida en este punto, ya que pierde todo el alcance de esta 
“objeción”, sin darse cuenta de que en ella se expone realmente los 
límites de toda ciencia humana fáctica y por tanto la necesidad de 
pasar a una historia de otro tipo que tiene que ser una historia 
basada en la fenomenología trascendental. El acceso pues a la 
fenomenología trascendental a partir de la ciencia del mundo de la 
vida está fundamentado precisamente en esta insuficiencia de la 
historia fáctica o empírica, porque es incapaz de dar cuenta de la 
realidad concreta que es un hecho cultural, por ser incapaz de 
revelar el apriori histórico; el movimiento de los unos en otros y de 
los unos con otros de la creación y sedimentación de! sentido. Como 
Derrida no parece haber percibido esta problemática, esta objeción 
apenas ocupa en su voluminoso comentario un pequeño párrafo de 
la p. 113. Como enseguida veremos, Derrida da más importancia a 
la segunda objeción, pero por razones externas, porque en ella se 
debate la cuestión del relativismo cultural, y de esa cuestión se 
trata en la famosa carta a Lévy-Bruhl, que también comenta 
Merleau-Ponty en su libro La fenomenología y las ciencias del 
hombre. 

13 Hua. VI, p. 381. 
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miento mismo no es menos histórico. Cada pueblo, y pue- 
blecito, como dice Husserl /jedes Volk und Vólkchen] (p. 
382), tiene su mundo, que sólo para él vale. Desde su mundo 
él entiende todo, todo tiene en su mundo su aprioxi, todo se 
encaja perfectamente en él, bien sea de un modo mítico- 
mágico o de un modo europeo-racional. Cada mundo tiene 
su apriori, pero es insensato pretender buscar un apriori 
común que por tanto de entrada valga para los demás. 

Husserl empieza respondiendo con el supuesto funda- 
mental de la propia metodología histórica: incluso para fijar 
y determinar los hechos históricos mismos que puedan 
aportarse para demostrar la tesis historicista o relativista 
tengo que presuponer el horizonte de la historia misma o la 
historia como horizonte de todo preguntar, un horizonte en 
el que de entrada estamos todos. Por eso para Husserl ni 
siquiera necesitamos acudir a verificar la corrección de esos 
hechos históricamente determinados o relativos y mudables 
según las épocas; basta con asegurarse de que la afirmación 
de que son hechos culturales supone el apriori histórico, es 
decir, una subjetividad con una historicidad interna en el 
modo del chiasmo que los ha producido; basta con constatar 
que con toda certeza detrás de ellos hay una comunidad que 
los produce en el modo del uno con otros y uno en otros de 
la producción y sedimentación del sentido, es decir, en esa 
historicidad viva, sin la cual esos hechos históricos eviden- 
temente no existirían. 

Pero no sólo eso; los hechos históricos que el historicista 
aduce, ellos mismos están en un horizonte de realidad, al 
que el investigador, acude o que supone como medida u 
horizonte de realidad, frente al cual unos datos son reales 
y otros no. Cuando el antropólogo constata un hecho, para 
asumirlo como auténtico logro de su trabajo de investiga- 
ción, da por supuesto que ese hecho ha de valer para toda 
persona racional, para la comunidad de científicos, para 
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quienes por supuesto escribe,'*incluso por más que se ajuste 
a la descripción propia de los protagonistas de esos hechos, 
la interpretación de estos es una interpretación que aparece 
con la calidad de un hecho real en el horizonte de realidad 
propio tanto de ellos, de los protagonistas descritos, como en 
el horizonte de realidad del antropólogo y su comunidad. La 
antropología presupone la constitución de ese horizonte 
común, que ella, sin embargo, no tematiza. La filosofía, la 
fenomenología trascendental en nuestro caso, es la que 
revela o manifiesta ese horizonte previo a cualquier ciencia. 
Por eso puede decir Merleau-Ponty, con gran acierto, que 
“ser filósofo, pensar filosóficamente es, en lo que concierne, 
por ejemplo, al pasado, comprender ese pasado en virtud del 
lazo interior que existe entre él y nosotros. La comprensión 
se vuelve entonces coexistencia en la historia, que no se 
extiende solamente a nuestros contemporáneos, sino tam- 
bién a Platón, a lo que está detrás nuestro, a lo que está 
delante nuestro, o lejos de nosotros”;** por eso la filosofía está 
detrás de la ciencia, no la niega, acepta incluso el relativismo 
que la ciencia puede mostrar, pero como se dice en la carta 
a Levy-Bruhl, la ciencia, la antropología o la totalidad de las 


14 Derrida lo dice muy bien: “Para que el “hecho” etnológico 
aparezca es preciso que se haya establecido la comunicación 
etnológica en el horizonte de la humanidad universal; es preciso que 
dos hombres o dos grupos se hayan podido entender a partir de las 
posibilidades del lenguaje universal, por muy pobres que sean; es 
necesario que el etnólogo esté seguro, con una certeza apodíctica, 
de que los otros hombres viven también necesariamente en co- 
munidad de lenguaje y de tradición en el horizonte de una historia”, 
op. cit, p. 114. 

15M. MerLeau-PontY, La fenomenología y las ciencias del 
hombre, Editorial Nova, 1969, p.97. 

16 Cfr. M. MerLeauv-PonrTY “Le philosophe et la sociologie”, en 
Signes, p. 136 ss. Dice Husser] enla citada carta: “Ich glaube gewiss 
sein zu diúrfen, dass auf diesem Wege einer schon weit 
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ciencias, no es la última palabra,'* pues detrás del 
relativismo de los hechos, tenemos la estructura apriórica 
común que nos permite incluso establecer esos hechos.'” 
Por eso, de acuerdo a Husserl, por más variación histó- 
rica de los mundos humanos que se proponga o que el 
relativista aduzca o muestre para avalar sus tesis, ese 


durchgearbeiteten Intentionalanalytik der historische 
Relativismus sein zweifelloses Recht behált —als anthropologische 
Tatsache—, dass aber die Anthropologie wie alle positive Wissens- 
chaft und auch deren Universitas zwar das erste, aber nicht das 
letzte Wort der Erkenntnis —der wissenschaftlichen Erkenntnis— 
ist”, Ed. HusserL, Briefwechsel, Bd. VII, p. 158. He tomado la cita 
de Ed. HusserL, Arbeit an den Phanomenen, Ausgewáhlte 
Schriften, editado por B. WALDENFELs, Fischer, 1993, p. 210. 
17Me parece que en este sentido Derrida exagera las conclusio- 
nes que Merleau-Ponty saca de la carta a Lévy-Bruhl, pues es 
evidente que el derecho del relativismo cultural sólo se da en el 
plano de los hechos pero no en el del apriori, la dimensión de la 
filosofía. Por eso creo que quizás hablan de cosas distintas. Derrida 
tiene razón en la exposición que hace de la relación entre la unidad 
y la diferencia, atribuyendo a ésta lo fáctico y a aquella lo apriori. 
Por la misma razón, la Einfiúihlung que viene posibilitada por la 
existencia de la estructura apriórica, y sirve para establecer los 
contenidos concretos diferentes, “en tanto que determinación 
fáctica de la diferencia, no puede justamente instituir la ciencia en 
derecho” (ap. cit. p. 119 s.), es decir, la empatía como acceso a lo 
particular y que nos da el contenido diferencial de la antropología 
como ciencia, sino que la supone, es decir, sólo puede actuar la 
empatía cuando nos encontramos con otras personas a quienes 
conocer, es decir, cuando hemos establecido el horizonte de la propia 
ciencia antropológica. Esta apreciación de Derrida es muy aguda y 
demuestra o muestra una tesis fundamental que sería importante 
encontrarla en Husserl, la diferencia entre la Fremderfahrung, y la 
Einfúhlung en sentido estricto. Yo propongo que esta distinción es 
lo que subyace a la distinción husserliana entre empatía auténtica 
y la inauténtica; sin ésta, que sería la experiencia real del otro, no 
sería posible aquélla. Pero ésta no me enseña del otro en cuanto otro 
realmente nada, aunque sin ella tampoco podría aprender nada. 
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horizonte histórico, ese apriori histórico, siempre tendrá un 
contenido o un componente esencial universal; la vida hu- 
mana siempre se ha de presentar con una estructura deter- 
minada, con lo cual —y en esto estamos de nuevo en la 
metodología de la reducción apodíctica expuesta por Husserl 
en las lecciones de 1922/23— nos hemos librado de toda 
vinculación a mundos concretos, con lo que logramos lo 
apodícticamente invariante, que es lo que se obtenía con la 
metodología de la reducción apodíctica.*? 

Ahora habla Husserl de lo que tenía que ser el mundo 
en el que surgió la geometría, cuyo nacimiento vale de 
ejemplo o modelo para entender el nacimiento de toda 
formación espiritual que ha de poder trasmitirse de un modo 
incondicionadamente universal, es decir, que vale para todo 
ser humano en cuanto ser humano; para entender el na- 
cimiento de lo que yo denomino formación cultural no étnica. 
En efecto, aquí introduce Husserl una diferencia decisiva en 
los modos de ser culturales, pues dice:“En la medida en que 
la actividad de pensamiento de un científico acogiera en su 
pensar algo ligado al tiempo”, es decir, a lo meramente 


lé Derrida trata de resolver en ese capítulo, no sin acierto, la 
dificultad del carácter ahistórico que en la carta comentada por 
Merleau-Ponty se atribuiría a los primitivos. Obviamente hay que 
distinguir diversos niveles de la historicidad, de acuerdo a las 
diversas etapas de la humanidad, como se desprende del Beilage 
XXVI correctamente citado por Derrida; cfr. op. cit, p.120 s. y nota 
1, p. 121. También responde a la objeción de Biemel de que en 
realidad Husserl fracasa en la consideración de la historia, porque 
la historia efectiva quedaría fuera, precisamente porque el apriori 
histórico él mismo no es histórico. Sin embargo, dice Derrida, “¿qué 
sería la historicidad y el discurso sobre la historia si ninguna de 
estas invariantes fuera posible? Para hablar de fracaso en la 
tematización de la historicidad, ¿no es preciso previamente haber 
tenido acceso a un sentido invariante y más o menos temático de 


la historicidad?”, op. cit, p. 122. 
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fáctico de su presente, o algo que sea válido para él sólo como 
mera tradición, su formación tendría igualmente un sentido 
de ser ligado solamente al tiempo; ese sentido sólo sería 
comprensible por los seres humanos que compartiéran los 
mismos presupuestos fácticos de comprensión”*De acuerdo 
a estas precisas líneas de Husserl, en la formación de cosas 
culturales caben dos posibilidades. Crear algo cuyo sentido 
depende de las condiciones concretas de un mundo cultural, 
es decir, crear algo étnico y que por tanto no es transmisible 
o comprensible sino desde los postulados o presupuestos 
étnicos que son históricamente determinados e irrepetibles 
por la misma razón. O cabe crear algo no étnico, es decir, 
comprensible posteriormente por otras comunidades u otros 
seres humanos de otros contextos históricos.?? Para Husserl 
la geometría pertenece obviamente a esta categoría:“es una 
convicción universal que la geometría con todas sus ver- 
dades es válida en una universalidad general para todos los 
seres humanos, todos los tiempos, todos los pueblos, para 
todos, no sólo para los históricamente fácticos, les decir, para 
los realmente existentes] sino para los en general 
imaginables” (ib.). Según Husserl, jamás se ha fundado los 
presupuestos de este convencimiento, convencimiento cuya 
verdad se aplica mucho más allá de la geometría, porque los 
hechos aducidos por el relativista pretenden la misma ver- 
dad que la geometría, es decir, en cuanto hechos pertenecen 
a un horizonte de realidad en no menor medida que las 
verdades geométricas mismas. Es decir, cuando un 


12 HusserL, Hua. VI, p. 385. 

22 En mi trabajo “El sentido de Europa” he aplicado estos dos 
conceptos al estudio del sentido cultural de Europa. El trabajo está 
publicado en Recerca. Revista de Pensament 1 análisit, Universitat 
Jaume I, Castellón, 1992, XVI, 3 pp. 113-135. Se acaba de incluir 
en el libro V. D, García Marzá y V. Martínez Guzmán, Teoría de 
Europa, Nau llivres, Valencia, 1993, pp. 29-52. 
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antropólogo nos describe hechos culturales, da por supuesto 
que esos hechos no sólo valen para aquellos para los que los 
describe sino que procura que valgan también para él y que 
queden reflejados tal como son también para la comunidad 
en que se generan. Lo único que trata de delimitar es la 
interpretación éfnica que de tales hechos puede hacer la 
comunidad de que se trate, asumiendo tal interpretación 
como un hecho más no étnico. En cuanto tal, esa interpre- 
tación con el hecho interpretado entra en la comunidad no 
étnica, es decir, no vinculada al tiempo fáctico y por tanto 
transmisible y comprensible desde diversos contextos 
étnicos. 

Por eso es tan importante el argumento de Husserl. La 
geometría vale para todos los hombres porque no es una 
adquisición étnica que dependa de las facticidades cultu- 
rales. Cuando Ranke dice que la historia hay que describirla 
“wie sie wirklich gewesen ist”, “como efectivamente ha sido”, 
o tal como es ante Dios, está suponiendo esta trascendencia 
del horizonte étnico o histórico concreto fáctico, por tanto 
la constitución de un apriori histórico absoluto sólo en el cual 
estos hechos históricos son tales. Sólo en estas condiciones 
puede haber una ciencia que esté más allá de toda facticidad, 
una ciencia no étnica, 

Con esto naturalmente, termina Husserl, estamos en los 
problemas de la razón, de la misma razón que opera en todos 
los seres humanos por más primitivos que sean; porque 
cualquier objeción que se haga, basados en cualquier 
facticidad, dejándonos llevar por facticidades, por hechos, 
para tratar de cuestiones no limitadas a las peculiaridades 
étnicas, nos sitúa ya en la forma de argumentación en lo 
general humano, pues fija esos hechos como válidos para 
todos. Cabalmente en esta estructura universal o en la raíz 
de la que depende esa objetividad, en el poder hacerse cargo 
de esa objetividad transétnica, se anuncia una razón 
teleológica que atraviesa toda la historia. Con esto estamos 
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en la problemática más original que es la de la totalidad de 
la historia humana. 

Sólo mediante la historia interna, la ¿nnere 
Geschichtlichkeit, tiene sentido la ciencia humana,. Es ne- 
cesaria una filosofía que garantice esta historicidad interna 
a la cual se remite la posiblidad misma de fijar hechos 
objetivamente válidos para todos. Sólo en esas condiciones 
es válida cualquier ciencia humana, y por supuesto la propia 
antropología cultural que trata de sistematizar el conoci- 
miento científico de los otros. 
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NOTAS PARA 
UNA FILOSOFÍA DE LA CULTURA 


Una de las tareas básicas con las que se tiene que 
enfrentar quien quiera introducir a una ciencia es la de 
acotar el campo de trabajo. El primer capítulo de la intro- 
ducción a cualquier ciencia tiene esa función. En él se trata 
ante todo de definir los conceptos básicos de su materia. Esto 
es común para todo tipo de ciencias. En las ciencias hu- 
manas y sociales, si se trata de textos de introducción, ese 
primer capítulo suele ocuparse de los grandes temas de los 
que van a tratar, por ejemplo, la sociedad, la cultura, la 
dinámica social, etc. entendiendo que ese acotamiento es 
requisito básico para saber de qué hablamos. 

La metodología y naturaleza epistémica de ese primer 
capítulo no es fácil de decidir. No se trata de análisis 
empíricos, pues el contenido de la materia viene después. 
Tampoco se trata de reflexiones que se refieran a aconteci- 
mientos históricos, como muchos de los temas que se tocarán 
después. No se puede decir, sin embargo, que sean inde- 
pendientes de la historia. No es lo mismo lo que se dice de 
la cultura ahora que hace doscientos años. Se trata más bien 
de una reflexión de carácter ontológico cuyo objetivo es 
analizar lo que en un momento determinado del saber 
significa un campo de realidad, aquel campo al que se van 
a referir los desarrollos posteriores. 

Ese campo en sí mismo existía antes de la ciencia, si bien 
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no siempre existió de modo autónomo como para justificar 
un saber independiente. Desde esa perspectiva tampoco el 
contenido de ese saber fue siempre autónomo. Pero una vez 
que existe un saber sobre él, es necesario definirlo en el 
sentido más etimológico de la palabra, para saher de qué se 
va a hablar posteriormente. Esa definición parece previa, 
aunque en cierto sentido también sea posterior a los re- 
sultados que se van a exponer; les antecede y les es pos- 
terior, porque su contenido podría ser modificado de acuerdo 
al desarrollo de los resultados de la ciencia. 

Cuando un científico expone el ámbito de su campo, 
naturalmente él ya ha incorporado esos resultados, de 
manera que ese primer capítulo parece ahistórico e inde- 
pendiente de ellos. Pero en realidad, lo que hay es una idea 
más o menos definida o incluso vaga sobre un campo que 
se va matizando en el proceso de investigación, hasta que 
en un esfuerzo de reflexión sobre los presupuestos ontológicos 
del trabajo de uno se consigue perfilar conceptualmente el 
campo de trabajo. 

Si quisiéramos señalar el carácter epistémico de esas 
reflexiones, no podriamos menos que estar de acuerdo en que 
son de carácter filosófico-ontológico, más que de carácter 
científico-experimental, donde la investigación concreta de- 
termina los contenidos. En nuestro caso los contenidos vienen 
determinados más por la reflexión sobre lo que uno hace que 
por la lectura de los datos exteriores. Pero si nos detenemos 
lo suficientemente en ese primer capítulo como para estudiar 
todas las implicaciones ontológicas y filosóficas de la definición 
asumida, estaremos de lleno en la filosofía de esa ciencia . Así 
el análisis filosófico-ontológico de la historia humana como 
campo de investigación y descripción del historiador es a la 
vez filosofía de la historia como ciencia, porque de antemano 
tiene que exponer, definir o presuponer las líneas 
metodológicas de esa ciencia, y simultáneamente evaluar las 
utilizadas fácticamente por los científicos. 
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Pues bien, todo esto se aplica al caso que me interesa 
en este momento, a la antropología cultural, que es el saber 
al que más me he dedicado, el que me ha afinado la mirada 
en una dirección de lectura de Husserl que ha podido 
resultar especialmente adecuada para leer las últimas 
aportaciones husserlianas, y uno de mis referentes básicos 
cuando hablo de la relación de la fenomenología y la an- 
tropología. El tema de esa relación es muy complejo, porque 
en ella se cruzan no sólo la relación fáctica en la obra de 
Husserl, sino la relación de las diversas líneas ahí impli- 
cadas, aunque no fueran pensadas por Husserl, por lo menos 
de modo explícito; a saber, la relación entre las diversas 
posibilidades del saber del hombre, la relación entre los 
diversos conceptos o imágenes del hombre y la relación de 
cada uno de éstos con las diversas posibilidades de la 
fenomenología. La importancia que en ese conjunto de re- 
laciones tiene la antropología cultural, tanto desde una 
perspectiva epistemológica como en mi caso, desde una 
perspectiva biográfica, es considerable. Por eso la filosofía 
de la antropología cultural ha sido para mí un objetivo 
prioritario. Dentro de ella me he dedicado en gran medida 
a resolver los problemas relacionados con los efectos que el 
hacer antropológico tenía para la filosofía, fundamental- 
mente los referidos al relativismo cultural. He trabajado 
menos precisamente en la ampliación de ese primer capítulo 
que se incluye en toda introducción a la antropología cul- 
tural, a saber, el concepto de cultura. 

De acuerdo a lo dicho anteriormente la ampliación de 
ese tema, en un estudio de las implicaciones de una u otra 
definición, nos daría una filosofía de la cultura, que si- 
multáneamente debe evaluar el método y aspectos 
epistemológicos de la antropología cultural, para tampoco en 
este caso caer en el error de decir que cultura es lo que 
describen los antropólogos culturales y que antropología 
cultural es lo que hacen los antropólogos. Lo cual no quiere 
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decir que una filosofía de la cultura no tenga que mirar a 
lo que hacen los antropólogos, aunque su actividad no sea 
el único referente, porque antes de haber antropología 
cultural había obviamente cultura, e incluso antes de que 
se pensara o tematizara conceptualmente la cultura, existía 
como un ámbito específico. De ahí que la filosofía de la 
cultura tenga que moverse, como cualquier filosofía, en 
varias direcciones, aunque una de las más frecuentadas sea 
precisamente la de mirar el campo de trabajo de los 
antropólogos culturales. 

El presente trabajo tiene un objetivo limitado. Las líneas 
que siguen no pasan de ser unas notas; tiene además un 
origen concreto y preciso. No es éste el momento en que me 
he propuesto escribir esa filosofía de la cultura, aunque hace 
ya tiempo que la tengo ¿n mente. En cierta medida, para 
empezar, debería recuperar lo que he escrito en varios 
lugares sobre aspectos relacionados con la antropología 
cultural. Pero aquí no lo voy a hacer. 

Hace unos meses tuve la oportunidad de oír a Jesús 
Mosterín una conferencia que, invitado por el Dpto. de 
Lógica y Filosofía de la Ciencia de la UNED, dio sobre el 
concepto de cultura. En la brillante charla, dada con la 
soltura, claridad e intensidad con la que Jesús Mosterín 
habla, expuso un amplio resumen de lo que después saldría 
como el libro Filosofía de la cultura en Alianza Editorial. 

Como se puede adivinar de todo lo dicho, el tema no me 
podía dejar indiferente. La conferencia me encantó, aunque 
el enfoque que asumía se me antojaba muy problemático, si 
bien también había aspectos con los que sintonizaba, como 
la aceptación de un punto de vista transrelativo, que a mí 
me parecía muy consonante con mi planteamiento. Pero 
había un punto de partida radicalmente problemático en 
todo ello que me hizo interesarme por la publicación 
mencionada, que sucedió al caer el verano. Precisamente el 
planteamiento de la filosofía de la cultura de Mosterín es 
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una excelente oportunidad para esbozar esas líneas 
maestras de una filosofía de la cultura que se desprenden 
de lo que he expuesto en la tercera parte de mi trabajo 
Fenomenología y Antropología; de ese modo encuentra en 
este momento la posibilidad de ponerse a prueba. 

En efecto, esa última parte de mi trabajo se titula “La 
fenomenología como una filosofía de las ciencias humanas”, 
y en ella, al hilo de las anotaciones husserlianas sobre el 
origen de la geometría, se expone una filosofía de las ciencias 
humanas, que, si lo dicho anteriormente sobre la relación 
de la filosofía de los conceptos básicos de una ciencia hu- 
mana y la filosofía de esa ciencia humana tiene coherencia, 
ha de implicar de modo inverso que la filosofía de la ciencia 
humana es filosofía de sus conceptos básicos; la filosofía de 
la historia como saber que Husserl propone en “El origen de 
la geometría” es una filosofía de la historia como acontecer. 
Y la filosofía de la antropología cultural que de ahí se deriva, 
y a la que he apuntado en algunas de las notas de ese escrito, 
debería servir también de filosofía de la cultura. Quiero 
decir que en esa última parte está implícita una filosofía de 
la cultura; en no menor medida que en “Un prólogo y algo 
más” del trabajo Fenomenología y antropología, donde ex- 
pongo unos apuntes sobre la distinción husserliana de la 
actitud naturalista y personalista. 

Si pues ahí tenemos una filosofía de la cultura de un 
modo más o menos latente y Mosterín acaba de publicar su 
filosofía de la cultura, es una excelente oportunidad para 
probar y testar tanto lo que él expone como lo implicado en 
la fenomenología. Pretendo, pues, en estas notas confrontar 
del modo más esquemático a mi alcance la filosofía de la 
cultura de Mosterín, perfectamente expuesta y desarrollada 
con brillantez, con la filosofía de la cultura de origen 
fenomenológico, implicada en los análisis husserlianos, por 
lo menos tal como yo los entiendo y que me he esforzado en 
exponer en Fenomenología y Antropología. Es en todo caso 
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una excelente oportunidad para ver el alcance tanto de las 
dos actitudes que Husserl expone en Ideas II y de las que 
me he hecho eco en “Un prólogo y algo más” como de las ideas 
desarrolladas el “El origen de la geometría”, recogidas en la 
Tercera parte del trabajo anteriormente citado. En la me- 
dida en que quiero reducirme a esta confrontación y especie 
de test de la teoría fenomenológica. este escrito no pasa de 
unas notas para una filosofía de la cultura. 

Empecemos hablando de las exigencias de una filosofía 
de la cultura; para ser correcta debe exponer o delimitar un 
campo preciso bajo el cual se enfoque un tipo de realidades 
de las no quepa otra definición. Esto parece elemental y 
sería el primer requisito. Pero ha de haber un segundo 
requisito fundamental, que el campo sea, en cuanto a ese 
requisito, homogéneo, de modo que el concepto sea unívoco, 
es decir, signifique lo mismo cuando se aplique a los casos 
particulares. Esto implica que una filosofía de la cultura ha 
de ser tal que se ha de aplicar a todo fenómeno que tenga 
las características definidas de un modo equivalente, pero 
en segundo lugar, que aquello que abarque con tal deno- 
minación ha de ser cultura en el mismo sentido. Pero aún 
voy a añadir un tercer requisito; pues si los dos primeros 
se refieren a un análisis estático del concepto, es preciso 
tener en cuenta un análisis dinámico, la evolución o de- 
sarrollo del campo ha de ser coherente con la definición. 

Vamos a poner un ejemplo humano de la historia de la 
filosofía. Los griegos dividían a la humanidad en helenos y 
bárbaros, que eran quienes no hablaban griego, por lo que 
sus idiomas parecían un bar-bareo; pero bajo esa aparente 
unidad conceptual se escondía una ambigúedad porque no 
hablar griego podía representar algo significativo para el 
griego pero no para los demás. La unidad del concepto 'no 
hablar griego” era sólo externa, es decir, sólo era válida 
respecto a los griegos que no entendían a los bárbaros, pero 
en sí mismo es un concepto que no tiene unidad alguna; los 
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que no hablan griego tampoco se entienden entre ellos, pues 
los hay de todos los idiomas. 

Pues bien, lo que caracteriza a la filosofía de la cultura 
de Mosterín es el buscar un concepto de cultura lo sufi- 
cientemente amplio para que en él quepa todo lo que ac- 
tualmente se puede agrupar bajo ese concepto en cualquier 
campo del saber, teniendo en cuenta que hay una serie de 
investigadores que están hablando de una cultura animal. 
Por tanto es necesario postular un concepto de cultura que 
sea común tanto a la cultura humana como a la cultura 
animal. En efecto, la clave de los fenómenos culturales está, 
según Mosterín, en la “información”, cultura es un tipo de 
información: “Fanto la natura como la cultura son informa- 
ción recibida de los demás, pero la cultura se opone a la 
natura como lo adquirido o lo aprendido de los otros se opone 
a lo genéticamente heredado” (p. 18); la cultura es el con- 
junto de la información recibida mediante el aprendizaje o 
la adquisición. Naturalmente, desde ese momento, lo que 
interesa para saber qué es la cultura es saber qué es 
información y, en segundo lugar, conocer la adquisición de 
esa cultura, ya que la cultura es “la información trasmitida 
por aprendizaje social” (op. cit, p. 16), quedando así perfec- 
tamente delimitada del otro gran conjunto de “información” 
que se trasmite genéticamente y que está almacenada en el 
código genético o genoma. 

Es cierto que Mosterín no está solo en esta aproxima- 
ción, pues su trabajo se apoya y viene avalado por los 
trabajos o interpretaciones de algunos etólogos y genetistas, 
por ejemplo, Dawkins, de quien asume la terminología, que 
va a dar nombre a la teoría, la terminología base de meme”, 
para designar la unidad mínima de información trasmitida 
por aprendizaje social y que en el conjunto cultural desem- 
peña una función paralela a la del gen en el conjunto 
natural. No está de más una ojeada a otras citas de 
Mosterín, para obtener una precisa perspectiva de hacia 
dónde se dirige su interpretación de la cultura. 
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Tanto en el capítulo 1 como en el 5, que presentan el 
núcleo de su análisis ontológico, se cita también a otros 
autores muy importantes, uno de ellos Linton, que ha 
efectuado uno de los análisis globales más rigurosos de la 
cultura humana, qué a primera vista pudiera parecer 
neutral, lo que se explicará más tarde. El otro autor es Leslie 
White, quien parece tomar un partido muy preciso en una 
dirección que aparentemente podría estar en cierta conso- 
nancia con el enfoque de Mosterín, aunque su coincidencia 
no deja de ser realmente un acuerdo ficticio. En realidad 
tampoco se puede decir que White haya influido más que 
otros autores. De White toma Mosterín el rasgo cultural 
como unidad de cultura. White compara en su texto el “rasgo 
cultural” como unidad de cultura con el átomo como unidad 
de materia o la célula como unidad de vida. En esta dirección 
y ahora de la mano de Dawkins, Mosterín pondrá el meme 
como unidad de cultura. 

El modelo para el meme es el gen en varias direcciones. 
Por un lado, en cuanto algo a trasmitir; en segundo lugar, algo 
que sólo se da en un conjunto y que es relativamente difícil 
de aislar o que es de una delimitación ambigua, porque se 
puede recombinar y mutar parcialmente. Igual que el gen, el 
meme es de difícil definición. Como dice Mosterín: ¿qué sería 
un meme, el poema entero, cada una de sus estrofas o cada 
uno de sus versos? (p. 75); o ¿cuál es el meme en un idioma? 
El lenguaje sería incluso un macromeme, pero para Mosterín 
hay un meme, por ejemplo, para comer el arroz con palillos, 
otro para comerlo con tenedor. 

Una tercera dirección de la utilización del modelo de la 
genética se refiere a la diferencia entre el fenotipo y el 
genotipo. En este contexto introduce Mosterín una correc- 
ción a White y en general a los antropólogos, que, como 
veremos, tiene mucha más importancia de lo que se pueda 
creer. Entre los antropólogos es usual distinguir una cultura 
material y una cultura espiritual, integrando de ese modo 
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una distinción tradicional de largo arraigo, en la que se 
hablaba de objetos naturales y objetos artificiales, es decir, 
objetos que tanto en su existencia como en su significado se 
remitían al mundo humano. De acuerdo a esta importante 
clasificación ontológica en la antropología siempre se habló 
de la cultura de un pueblo como el conjunto del mundo 
exterior material de ese pueblo, junto con las conductas en 
relación a ese mundo, así como las ideas que dirigen esas 
conductas. Así el concepto de cultura abarcaba tres niveles, 
un nivel de ideas, un nivel comportamental y un nivel 
material. En la definición de cultura de Leslie White que cita 
Mosterín, aquél se hace eco de la amplitud del concepto de 
cultura, como muy bien hace ver el propio Mosterín. Un 
rasgo cultural es por ejemplo un cuchillo, un modo de hacer 
algo, una creencia o una actitud y cita como ejemplo el 
horror al incesto. Pues bien, la equiparación de la cultura 
con los genes implicada en la denominación “meme”, lleva 
a excluir del concepto de cultura tanto el cuchillo, los objetos 
materiales artificiales, como los comportamientos, pues así 
como el gen pertenece al orden genotípico, igualmente el 
meme en cuanto “trozo de información... es algo distinto del 
proceso externo a que da lugar la aplicación de dicha 
información” (p. 79). Por eso los objetos culturales en sentido 
estricto no son cultura, pero tampoco lo es el comporta- 
miento concreto; de esa manera aplica Mosterín la teoría de 
Dawkins expuesta en The Extended Phenotype. 

Pero aún hay otra dirección en la comparación de la 
cultura con los genes, la de la dinámica cultural; la cultura 
cambia de modo parecido a los genes; los memes pueden 
mutarse de una generación a otra; un trozo de información 
se altera en la trasmisión generacional. Dada la evidente 
presencia de cambios culturales, la teoría de la dinámica 
cultural trataría de explicarlos viendo las fuerzas que ac- 
túan en el cambio. Pues bien, las fuerzas que actúan en los 
cambios genéticos tienen los equivalentes precisos en los 
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cambios culturales. La mutación genética tiene su corres- 
pondiente cultural en “el error involuntario en la trasmi- 
sión” (p. 92) de un meme; “la deriva genética” tiene su 
equivalente en la “deriva cultural” y la “selección natural” 
parece tenerlo en la “elección racional”. 

En principio no nos interesa analizar más detenida- 
mente los diversos modelos de cambio cultural, pues sólo 
quiero resaltar que el modelo propuesto es el genético: del 
mismo modo que se trasmiten los genes, se impone una 
solución cultural. De todas maneras quisiera llamar la 
atención sobre el factor “elección racional”. que cita 
Mosterín, haciéndose aquí eco de las fuerzas distinguidas 
por R. Boyd y Richardson, quienes introducen una distinción 
entre “fuerzas transmisivas” y “fuerzas no transmisivas”. 
Estas son las fuentes de la variación cultural, pues ocurren, 
diríamos, por la forma misma de la trasmisión de la cultura, 
la imitación y la emigración, que hacen aparecer en una 
sociedad y en un momento dado soluciones alternativas — 
alelomemes—, frente a esas fuerzas no transmisivas actúan 
las fuerzas transmisivas que seleccionan positivamente 
unas soluciones frente a otras; aquí es donde cuenta la 
elección racional, que equivaldría a la selección natural. Por 
supuesto que la introducción de este factor complica un 
tanto el modelo, como veremos enseguida. En varias 
oportunidades cita Mosterín este factor, en el caso, por 
ejemplo, de la difusión de un rasgo cultural, pues dice 
“difundirse se difunde todo, pero es de esperar que a la larga 
la elección racional acabe filtrando los valores más acordes 
con la posibilidad de una vida plena, lúcida, libre y feliz” (op. 
cit. p. 100). 

Con esto creo que es suficiente para hacerse una idea 
del talante de la filosofía de la cultura de Mosterín, que, por 
cierto, no difiere sino que más bien se apoya totalmente en 
las propuestas usuales provenientes de los antropólogos 
físicos, los etólogos o incluso algunos antropólogos culturales 
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de líneas un tanto específicas, aun sin darse cuenta que 
quizás entre los modelos de unos y otros puede haber 
elementos de ruptura que hacen incompatibles ambas 
propuestas. Es cierto que hay aspectos en la teoría de Leslie 
White que podrían estar en consonancia con las teorías de 
los genetistas y etólogos, por ejemplo, el intento de L. White 
de disminuir el papel decisivo de las personas en la marcha 
de la historia, de lo que tenemos un excelente ejemplo en 
su trabajo sobre Akenaton, confiando todo a una especie de 
cultura anónima, pero este aspecto de White no encaja 
fácilmente con sus esfuerzos por proponer una diferencia de 
clase entre las capacidades mentales de los humanos y las 
de los animales, introduciendo una diferencia fundamental 
entre el comportamiento animal y el humano, pues para él 
sólo éste es cultural en sentido estricto. Obviamente eso no 
lo podría compartir Mosterín, que se esfuerza por hallar un 
concepto de cultura común. Desde la teoría de Leslie White 
este ensayo sería vano, porque la cultura humana es 
comportamiento simbólico! y esa diferencia lo cambia todo, 
por tanto una filosofía de la cultura como la de Mosterín, 
al ignorar esa diferencia, se deja en el tintero lo fundamental 
de la cultura humana; por tanto, su filosofía de la cultura 
no cumple uno de los requisitos fundamentales que hemos 
expuesto al principio. 

La cuestión es que el enfoque de Mosterín no puede ser 
sino el que adoptan los etólogos y antropólogos físicos 
cuando hacen etología, genética o antropología física. La 
filosofía de la cultura que nos propone Mosterín, precisa- 
mente para que sea tan amplia que abarque a toda ma- 
nifestación “cultural”, lo que parece obviamente deseable, no 
es sino una prolongación de la ciencia del comportamiento 


1Cfr. L. Wurrk, La ciencia de la cultura, Ed. Paidós, Buenos 
Aires, 1964, cap. 11, sobre todo p. 43. 
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animal como la proponen los etólogos. La filosofía de la 
cultura de Mosterín es una especie de etología humana, 
donde se enfoca preferentemente aquella parte de la conduc- 
ta resultado más del aprendizaje que de la naturaleza. Dado 
que el modelo de la etología es el comportamiento animal 
en su doble vertiente de genotipo y fenotipo, el modelo se 
amplía para toda cultura. No es casual que Mosterín cite a 
quienes cita, es que desde esa perspectiva la cultura hu- 
mana es leída desde un comportamiento animal que se 
trasmite y configura por las mismas fuerzas que actúan en 
la evolución biológica. Si nos atenemos a los esquemas que 
he expuesto en el prólogo al curso Fenomenología y An- 
tropología, la filosofía de la cultura de Mosterín se sitúa en 
una actitud naturalista, que sólo ve en la vida humana 
naturaleza animal, viendo al hombre desde afuera, exac- 
tamente igual a como lo hacen un antropólogo físico, un 
etólogo o un genetista. Lo cual, por cierto, es legítimo; no 
podemos rechazar esta posibilidad y sustraer toda conducta 
humana a un enfoque animal. Además, si seguimos los 
argumentos de Mosterín, nos parecen sumamente cohe- 
rentes, bien fundamentados tanto en la investigación em- 
pírica como en la plausibilidad. La cultura humana descrita 
en la “teoría memética de la cultura”, tal como la llama el 
propio Mosterín, no es sino el resultado de la aplicación a 
los humanos de los esquemas conceptuales sacados de un 
estudio del comportamiento animal investigado funda- 
mentalmente entre los chimpancés, comportamiento al que 
Hama “cultura de los chimpancés” y que fue investigado por 
Sabater Pi, a quien reiteradamente cita Mosterín, pero que 
en nuestro caso se amplía y multiplica de un modo 
exponencial por la multiplicación del éxito relativo de los 
humanes. 

La pregunta, sin embargo, a hacer es si esta, quiérase 
o no, etología humana —la etología mo trata sólo de los 
comportamientos naturales sino también de los adquiridos 
en la medida en que aquellos sólo desde éstos pueden ser 
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fijados—*es suficiente para comprender la cultura humana; 
si con la teoría memética digo algo fundamental y decisivo 
sobre la cultura humana, hasta el punto de si no será 
necesario en esa filosofía introducir un subapartado tan 
importante sobre la cultura humana que realmente el peso 
de la filosofía de la cultura recaiga sobre él y no sobre lo que 
queda fuera de él, de modo que lo que queda fuera de la 
cultura humana, el comportamiento animal transmitido por 
aprendizaje social, es tan poco relevante para la formación 
del concepto de cultura que pueda no merecer la pena ser 
llamado con tal nombre, si queremos decir algo con sentido. 
De siempre saben los hombres que entre los animales hay 
comportamientos aprendidos, pero también saben de 
siempre que esos comportamientos apenas crean un mundo 
nuevo histórico. Eibl-Eibesfeldt, en el libro citado en la nota 
2, aporta un caso muy interesante para nosotros. Los monos 
rhesus que han crecido sin experiencia social fracasan en el 
apareamiento, aunque se excitan en presencia de la hembra, 
pero no han aprendido a agarrarse “convenientemente a las 
patas posteriores de la hembra” (op. cit. p. 269). Obviamente 
podemos llamar a eso la “cultura” de los monos rhesus. El 
problema es si la semejanza que la cultura humana tiene 
con un comportamiento de ese tipo, en la medida en que 
ambos son comportamientos no regidos por el código 
genético, nos dice algo respecto a las peculiaridades del 
comportamiento humano globalmente considerado, un 
comportamiento humano globalmente con-siderado, un 
comportamiento que crea mundos históricos. 


2Por ejemplo, para saber si el canto de una especie de aves es 
innato o adquirido, lo primero que hay que hacer es fijar ese canto 
con la máxima precisión, pues en el conjunto del canto unas partes 
pueden serinnatas y otras adquiridas. Cfr. al respecto Irenáus ErBL- 
EiesreLDT, Etología, Introducción al estudio comparado del com- 
portamiento, Ed. Omega, Barcelona, 1974, pp. 42 ss. 
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Por eso debemos hacer un esfuerzo de clarificación para 
ver si las características que una filosofía de la cultura del 
tipo de la teoría memética atribuye a la cultura humana son 
suficientes para hacerse una idea cabal de lo que define y 
de esa manera enmarcar la cultura hamana-en sus rasgos 
fundamentales, en unos rasgos que han de ser capaces de 
fundar una antropología cultural, que se las tiene que ver 
con mundos históricos específicos. Dicho en otros términos, 
para ir orientando la crítica hacia nuestros planteamientos, 
es necesario preguntar si una aproximación naturalista, 
todo lo legítima que se quiera, alcanza a definir lo esencial 
de la cultura humana. Para ello debería llegar tanto a lo 
nuclear de la cultura humana como a la dinámica de la 
misma. Por otro lado no se puede olvidar que con estas 
preguntas queremos orientarnos hacia el decisivo tema del 
carácter epistemológico de las ciencias de la cultura. 

Vamos a empezar con un ejemplo, que nos puede 
orientar. En la Galicia rural, como por otra parte en toda 
ruralía europea, la casa es una institución sociocultural 
básica, de cuya reproducción o forma de reproducción de- 
pende el tipo de sociedad. La casa se reproduce mediante el 
matrimonio de uno de sus miembros, es decir, por la ca- 
pacidad que uno de sus miembros tenga de asegurar en su 
casa la sucesión de las generaciones. Esa capacidad es 
función de dos tipos de instituciones o costumbres, el lugar 
en el que van a vivir los nuevos casados, de lo que depende 
qué casa van a reproducir, y el modo cómo se trasmite la 
herencia, de lo que depende qué es lo que de una casa se 
va a mantener en la siguiente generación. Respecto al 
primer punto, que es el que aquí nos interesa, hay bási- 
camente tres soluciones posibles. En la ruralía europea las 
tres suelen estar presentes simultáneamente. De acuerdo a 
la terminología de la teoría memética esas soluciones al- 
ternativas son alelomemes y son las clásicas formas de 
residencia patrilocal, matrilocal o neolocal. En el primer 
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caso un joven lleva a casa de sus padres a su esposa, que 
ha de convivir con sus suegros, reproduciendo, por tanto, la 
casa del marido. En la otra ocurre al revés, la esposa lleva 
al marido a su casa, por lo que la casa que se reproduce con 
ese matrimonio es la de los padres de la esposa. En la tercera 
solución se monta una nueva casa, con lo cual en esa 
generación y respecto a esa casa hay un reajuste de pro- 
piedades y casas. Según las zonas de Galicia predomina 
estadísticamente una forma u otra, del “mismo” modo, diría 
un “memetista”, que es un alelogene el que predomina en 
un entorno determinado en una población. La presencia de 
soluciones adaptativas alternativas es lo que constituye en 
la genética de poblaciones la base fundamental de la 
evolución; de la misma manera la presencia de soluciones 
alternativas garantiza la adaptación en la memética. Si se 
ausentan los maridos, por ejemplo, en zonas pesqueras, lo 
normal es que predominen los matrimonios matrilocales, 
como ocurre en la costa gallega, o como sucedió en zonas de 
emigración hacia Europa, donde el porcentaje de matri- 
monios matrilocales aumentó considerablemente. 

Hasta aquí parece que todo va bien y que la equivalencia 
entre la genética y la memética no plantea ningún pro- 
blema. Sin embargo, se olvida un aspecto básico; mirado 
desde fuera es así, pero en la genética el cambio por ejemplo 
del color blanco de la falena del abedul (Biston betularia), 
perfectamente adaptada a la corteza cubierta de líquenes de 
los árboles, a su alelogene oscuro, mucho más adaptado a 
unos árboles ahora negrecidos por la industrialización de la 
segunda mitad del siglo XIX de Inglaterra,*no es algo en que 
intervengan para nada los individuos; los que hacen la 
selección son los insectívoros, es decir, el eslabón superior 


3 Ver la excelente foto en C. Perrr y G. Prevost, Genética y 
evolución, Omega, Barcelona, *1974, p. 329. 
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de la cadena biológica de carácter trófico, pues en el primer 
caso ven, para poderlas comer, a las mariposas oscuras, 
mientras que ahora se ceban en los alelogenes claros. Es la 
selección natural la que elimina las alternativas menos 
favorables; esto significa que en ese proceso son causas 
estrictamente externas, en las que para nada interviene el 
individuo, las que orientan la evolución. 

Pues bien, aquí es donde se impone una consideración. 
En la adaptación humana, por ejemplo, en la adopción 
adaptativa de las soluciones alternativas más ventajosas 
que he mencionado, no hay causas externas, sino la eva- 
luación que en cada caso hace la pareja o su familia sobre 
el lugar en el que vivir de acuerdo al conjunto de cir- 
cunstancias económicas, familiares o del tipo que sea. Son 
las personas concretas quienes eligen una u otra solución. 
Esta diferencia radical, porque es entre el sí y el no, puede 
ser más o menos importante, pero es a nosotros a quienes 
nos toca evaluarlo, porque de ahí depende la validez de la 
teoría memética, y en general, si puede haber realmente una 
memética como filosofía de la cultura. 

De nuestro ejemplo se desprende con claridad que la 
memética es una filosofía de la cultura que sólo toma en 
cuenta causas externas. Pues bien, la filosofía husserliana, tal 
como la he expuesto en la tercera parte del curso 
Fenomenología y Antropología, dice que una ciencia humana 
que sólo tome en consideración causas externas no puede dar 
cuenta de la cultura humana; por tanto, vendría a decir que 
la memética ignora de raíz lo fundamental de la cultura 
humana. El ejemplo que hemos puesto es suficientemente 
claro. El que emplea Husserl lo es todavía más, el de la 
geometría; pero no olvidemos que ese ejemplo es 
paradigmático de todos aquellos elementos culturales en los 
que actúe algún símbolo. Veámoslo. El núcleo de la argumen- 
tación husserliana es que una historia externa no llega a 
entender la especificidad de la historia; una historia externa 
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de la geometría no daría cuenta de lo específico del origen y 
de la trasmisión de la geometría, porque ignora lo único que 
en ese caso interesa, la comprensión matemático-geométrica. 

Supongamos la historia de la trasmisión de un texto 
cabalístico no entendido, de un texto de tipo jeroglífico, que 
un señor propuso sin intentar dar con él ningún significado 
especial, pero que diligentes copistas trasmitieron sin co- 
rrupción de manera puntual o mecánicamente, de modo 
estrictamente imitativo. Como se copia todo lo que hay en 
una biblioteca, también se copian esos verdaderos gara- 
batos, aunque no se piense que son tales. Pues bien, una 
historia externa de la geometría sería de ese tipo, lo que 
significa que la memética, que parece no ser sino la elevación 
de la mimética al rango de categoría decisiva, considera a 
los seres humanos como estúpidos imitadores de garabatos 
sin sentido. 

¿Qué ocurre realmente? Que la historia externa sólo 
tiene interés porque se supone el verdadero espíritu de la 
geometría, la intelección que la creó y expresó, y la infinitud 
de intelecciones que animan y dan sentido a las expresiones 
cuya apariencia externa expone la historia. 

Pero esto, que desde la fenomenología está muy claro 
para la geometría, como un producto cultural específico, 
Husserl lo amplía a toda cultura humana. En los textos que 
he considerado en “Un prólogo y algo más” dice Husserl 
explícitamente que en la perspectiva naturalista, que, como 
hemos visto, es la propia de la memética, es imposible ver 
la cultura, por tanto que será imposible hacer verdadera 
antropología cultural, En efecto, dice Husserl “el que sólo ve 
por todas partes naturaleza, en el sentido y en cierto modo 
con los ojos del científico natural, precisamente por eso es 
ciego para la esfera del espíritu, el auténtico dominio de las 
ciencias del espíritu; no ve personas y objetos que reciben 
sentido desde efectuaciones personales, por tanto, no ve 
objetos “de cultura” [versalitas, J.S.M.], propiamente ha- 
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blando no ve personas, aunque, en la actitud del psicólogo, 
para trabajar trate con personas”.*Es que desde la actitud 
naturalista, que consiste en no tener en cuenta precisamen- 
te la relación interna intencional de la persona —que como 
vimos allá, es lo que ahí significa espíritu— con las cosas, 
no existen objetos culturales y por tanto no hay cultura. 
Pues un aspecto decisivo de la cultura humana está pre- 
cisamente en el significado que los objetos humanos 
tienen dentro del mundo humano. Desde la actitud natu- 
ralista, es decir, desde la memética, no hay cultura humana. 

Lo mismo dice Husserl en “El origen de la geometría”, 
aunque ahora lo diga en positivo. Entender un hecho de 
cultura implica entender o ser consciente de su historicidad, 
que es “formación a partir de una efectuación humana”, es 
decir, que es producto de una actividad humana, que implica 
la comprensión del para qué de ese producto, con lo que el 
hecho cultural está inmerso en un mundo de significados, 
proyectos, en definitiva, en un mundo intencional, con el 
cual se relacionan las personas; ahora bien, esto se aplica 
a todo nivel cultural: “se trate de la más baja cultura de la 
necesidad, de la más alta (la ciencia, el Estado, la Iglesia, 
organización económica, etc.)””,*lo que significa decir que si 
a la cultura le amputamos la dimensión significativa sim- 
bólica, lo que está implicado en un hecho, dato o cosa, de 
lo que depende su sentido, y que por otra parte sólo proviene 
de la presencia de un sujeto o con más precisión, de la 
comunidad en la que funciona ese símbolo en cuanto tal, no 
hay cultura, no hay vida humana, no hay antropología 
cultural. Las ciencias humanas sólo son posibles si se parte 
del supuesto de que son personas quienes se relacionan con 
el mundo; mas ser persona es mantener con el mundo una 


47d, II, Hua. IV, p. 191. 
5 Hua. VI, p. 379. 
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relación intencional, digámoslo en otros términos, una re- 
lación en la que la materialidad dada remite a la totalidad 
de la vida colectiva, mía y de los otros, sólo en la cual la vida 
tiene sentido. 

He comentado inicialmente, y con esto termino, que 
Mosterín cita a Linton, un antropólogo que en sus des- 
cripciones pudiera parecer neutral, es decir, que sus des- 
cripciones de la cultura aparentemente podrían valer tanto 
para una perspectiva desde fuera como para una perspectiva 
desde dentro. Precisamente las cuatro características que él 
considera propias de todo rasgo cultural, la forma, el uso, 
el significado y la función, no parecen dejarse captar sólo 
desde una perspectiva exterior. El significado sólo es posible 
partiendo de un sujeto para el que eso signifique. Pues bien, 
H. G. Barnett aún añadió a esos rasgos un quinto, decisivo 
para la dinámica de la cultura, el principio en virtud del cual 
la forma sirve para ese uso y por tanto para esa función. La 
invención cultural exige tener en cuenta el principio; mas 
tal descubrimiento exige una relación que desde una pers- 
pectiva naturalista no existe; y sin la invención no hay 
cultura. 

Cabalmente el estancamiento propio de los homínidos 
anteriores al homo sapiens nos induce a pensar en unas 
limitaciones radicales en las formas de sus comportamientos 
sociales aprendidos, que no habrían traspasado el umbral 
que constituye la cultura verdaderamente humana. Si esos 
comportamientos pueden ser llamados culturales, tal vez 
sea sólo en una analogía con la verdadera cultura, quizás 
porque la cultura nace de esas formas embrionarias, que, sin 
embargo, carecerían de elementos fundamentales de la 
cultura humana. Si esto es así, la cultura humana ya no 
puede ser captada en una memética, con lo que tenemos que 
pasar a exigir una verdadera ciencia humana, en la que la 
persona es vista desde dentro de ella misma, que es desde 
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donde las cosas tienen sentido, y por tanto desde donde las 
cosas humanas son tales cosas humanas. 

La memética no alcanza a captar el tipo del compor- 
tamiento capaz de crear mundos históricos y de alumbrar 
objetos de tipo ideal, tales como la geometría, con lo cual no 
es capaz de definir el campo propio de todas las ciencias 
humanas y sociales. Sólo define el campo del comporta- 
miento aprendido animal, lo que constituye sólo un aspecto 
muy limitado de la cultura humana, por cierto, campo en 
el que fraguó el concepto mismo de cultura. No deja de ser 
una ironía epistemológica que la ampliación del concepto 
hacia el campo animal lleve consigo un empobrecimiento del 
concepto tal que el campo que sirvió de base para su creación 
quede excluido en su especificidad de ese mismo concepto. 
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